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บทลงโทษของกฎหมายแร่ 
 

โสธิดา นุราช 
อาสานักกฏหมายสิทธิมนุษยชน รุ่นที่ ๔ 

โครงการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะด้านทรัพยากรแร่ กลุ่มนิเวศวัฒนธรรมศึกษา 

 
  บทลงโทษหรือความรับผิดนั้นมีมาต้ังแต่สมัยดึกด าบรรพ์  อย่างเช่นในสมัยกรีกโรมันก็ใช้หลัก
ตาต่อตาฟันต่อฟันขโมยของต้องถูกตัดมือ อย่างในไทยโทษนั้นก็มีมาต้ังแต่สมัยสุโขทัย อยุธยาซึ่งมีทั้ง
โทษสถานเบาไปจนถึงโทษป ระหารชีวิตเช่นกัน   เดิมโทษมีไว้เพื่อใช้แก้แค้นคืนตอบสนอง  แต่ปัจจุบัน
ใช้เพื่อความยุติธรรมก าหนดบังคับให้คนในสังคมสามารถด าเนินชีวิตอยู่ร่วมกันได้อย่างปกติสุข 
  บทลงโทษหรือความรับผิดตามกฎหมาย  แบ่งได้ ๒ ประเภท คือ ความรับผิดทางแพ่ง และ
ความรับผิดทางอาญา  
  ๑. ความรับผิดทางแพ่ง  มีลักษณะเป็นเรื่องระหว่างเอกชนและเอกชนด้วยกัน  เป็น การชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายไม่ว่ากระท าโดยเจตนาหรือประมาทผู้กระท าก็ต้องรับผิดทั้งนั้น  (ป.
แพ่ง ม.๔๒๐(๑))  
  ๒. ความรับผิดทางอาญา  มีลักษณะ เป็นความผิดท่ีคนทั่วไปเห็นชัดเจนว่าเป็นความผิ ดต่อ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือความผิดที่เกิดจากการที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดโดยอ าจมิได้
เกี่ยวกับศีลธรรมเลย ซึ่งเกิดจากการกระท า  ละเว้นการกระท า  หรือประมาท  ซึ่งจะมีลักษณะ โทษคือ  
ประหารชีวิต  จ าคุก  กักขัง  ปรับ  และริบทรัพย์สิน (ป.อาญา ม. ๕๙(๒)) 
________________________________ 
  (๑) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา ๔๒๐ 

  “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึง แก่ชีวิตก็ดี  แก่ร่างกายก็ดี  อนามัยก็ดี  
เสรีภาพก็ดี  ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี  ท่านมาผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” 

  (๒) ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา ๕๙ 

  “บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือกระท าโดยเจตนา  เว้นแต่จะได้กระท าโดยประมาท  ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้
ต้องรับผิด เมือได้กระท าโดยประมาท  หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา 
  กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล  หรือย่อมเล็งเห็นผล
ของการกระท านั้น 

  ถ้าผู้กระท าไม่ได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด  จะถือว่าผู้กระท าประสงค์ต่อผ ล  หรือย่อมเล็งเห็นผลของการ
กระท านั้นไม่ได้ 
 กระท าโดยประมาท  ได้แก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนาแต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้น
จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์  และผู้กระท าอาจใช่ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้  แต่หาได้ใช้ให้พียงพอไม่ 

  การกระท า  ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระท าเพ่ือป้องกันผลนั้นด้วย”  



 ๓ 

กฏหมายแร่เป็นกฎหมายเฉพาะซึ่งมีมาต้ังแต่ ร .ศ. ๑๒๐ หรือ พ.ศ. ๒๔๔๔ อายุกว่า ๑๐๐ ปี  
โดยมีเจตนารมณ์ให้น าแร่โลหธาตุซึ่งมีประโยชน์ต่อประเทศชาติมาใช้ได้  กฏหมายแ ร่ได้มีการแก้ไข 
เปลี่ยนแปลง ปรับปรุงมาตามล าดับคือ  พระราชบัญญัติการท าเหมืองแร่ ร .ศ. ๑๒๐  พระราชบัญญัติ
การท าเหมืองแร่ พ.ศ. ๒๔๖๑ (แก้ไขเพิ่มเติม ๑๐ ครั้ง) พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ (แก้ไขเพิ่มเติม 
๖ ครั้ง)  และปัจจุบันมีร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยแร่ พ.ศ. ...  ซึ่งเสนอโดยกระทรวงอุตสาหกรรม เมื่อปี 
พ.ศ. ๒๕๕๒  จากกฎหมายแร่ทั้งสามฉบับต้ังแต่อดีตถึงปัจจุบันสามารถแยกลักษณะของความรับผิด
ได้ ๒ ลักษณะดังเช่นความรับผิดตามกฎหมายทั่วไป  คือ ความรับผิดทางแพ่งและอาญา    ผู้รับโทษจะ
เป็นผู้ประกอบกิจการเหมืองแร่   ส่วนเจ้าหน้าทีข่องรัฐซึ่งต้องท าหน้าที่ควบคุมดูแลผู้ประกอบกิจการให้
เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดกลับ แทบจะไม่ต้องรับผิดใดๆตามกฎหมายแร่แต่ต้องรับผิดหากมีการ
ฟ้องร้องด าเนินคดีทางปกครอง 
  โทษตามกฎหมายแร่มีลักษณะ  
  ๑. โทษจากการละเมิดสิทธิต่างๆ เช่น สิทธิในที่ดิน สิทธิในที่อยู่อาศัย สิทธิในการท ามาหากิน 
สิทธิในทรัพย์สินไปจนถึงสิทธิในชีวิต  ซึ่งเกิด จากการกระท า  ละเลย  งดเว้น  หรือประมาทจนเป็นเหตุ
ให้เกิดอันตราย  เช่น  การปล่อยน้ าทิ้งจากเหมืองแร่ลงทางน้ าสาธารณะเพื่อกิน- ใช้และการเกษตร  
การปิดกั้นท าลายหรือท าให้เสื่อมประโยชน์แก่ทางสาธารณะ   การท าให้แร่มีพิษหรือสิ่งที่มีพิษที่ได้จาก
กระบวนการผลิตเป็นอันตรายต่อบุคคล สัตว์ พืช หรือสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ซึ่งมีทั้งโทษทางแพ่งและ
อาญา 
 ๒. โทษจากการไม่ปฏิบัติตามข้อสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างกันซึ่งเป็นแบบแผนที่ก าหนดกัน
ไว้  เช่น  ข้อตกลงใน EIA หรือรายงานวิเคร าะห์ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม  ซึ่งมีทั้งโทษทางแพ่งและ
อาญาเช่นเดียวกัน 
 โทษทางอาญามีทั้งปรับ  จ าคุก และทั้งจ าและปรับ โทษทางแพ่งมีการชดใช้ค่าเสียหายจาก
การละเมิด  บทลงโทษได้มีวิวัฒนาการที่เปลี่ยนไปตามสถานการณ์แต่ก็ไม่ได้มากมายนัก  เพราะตัว
กฎหมายแร่เองค่อนข้างจะบั ญญัติได้ครอบคลุมทั้งหมดอยู่แล้ว  แต่จะมีประเด็นเล็กน้อยที่ยังต้อง
ปรับปรุงแก้ไขเนื่องด้วยว่าสภาพการท าเหมืองในปัจจุบันได้เปลี่ยนไป   จากการท าเหมืองหาบซึ่งต้อง
ใช้แรงงานคนก็มีการท าเหมืองหาบโดยใช้เครื่องจักรและมีเทคโนโลยีใหม่ๆเข้ามามากมาย  ซึ่งจะส่งผล
กระทบต่อบุ คคล   ทรัพย์สิน  และสิ่งแวดล้อมได้มากขึ้น  ความรับผิดก็จะต้องมีมากขึ้นตามเหตุของ
การกระท าที่มีมากขึ้น   ซึ่งกฏหมายแร่ก็ได้มีวิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงแล้วเช่นกัน  แต่ยังมีจุดบกพร่องที่
สมควรเพิ่มเติมและระบุให้ชัดเจนมากขึ้น  เช่น  ความรับผิดของการเจ็บป่วยหรือการต ายจากเหตุการ



 ๔ 

ท าเหมือง  เดิมนั้นพูดเพียงแค่ว่า“หากมีผลกระทบต่อบุคคลผู้ประกอบการจะต้องรับผิด ” แล้วจะรับ
ผิดอย่างไรก็ไม่ได้ก าหนดให้ชัดเจน  เป็นต้น   
    ความรับผิดของกฎหมายแร่ในปัจจุบันนี้ยังไม่ได้สร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้เสียหายอย่างที่
ควรจะเป็น  ไม่ว่าจะมีสา เหตุมาจากตัวบทกฏหมายเองหรือตัวผู้บังคับใช้กฎมายก็ตาม  จึงศึกษาว่า
แท้จริงแล้วนั้นกฎหมายแร่มีจุดบกพร่องตรงไหนอย่างไรและได้ยกตัวอย่างกรณีศึกษาของเหมือง
ทองค าชาตรีและชาตรีเหนือของบริษัท อัคราไมนิ่ง จ ากัด ซึ่งได้ลงไปปฏิบัติงานและมีข้อถกเถียงกับ
ปัญหามากมายอยู่ในปั จจุบัน  น ามาเปรียบเทียบวิเคราะห์กับกฎหมายแร่ทั้งในอดีต  ปัจจุบัน และ
อนาคต  รวมทั้งกฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับการท าเหมือง  คือ 
  ๑. กรณีเกี่ยวกับบ่อเหมืองร้างและการฟื้นฟูเหมือง 
  ๒. กรณีเกี่ยวกับการแต่งแร่ โลหกรรม หรือปล่อยของเสียจากเหมืองเหมือง 
  ๓. การไม่ปฎิบัติตามรายงานรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมหรือ EIA  
 
๑. กรณีบ่อเหมืองร้างและการฟื้นฟูเหมือง 
  เหมืองทองท าชาตรีและชาตรีเหนือของบริษัท อัคราไมนิ่ง จ ากัด หรือที่เรียกกันทั่วไปว่าเหมือง
ทองค าพิจิตรนั้นได้เปิดท าเหมืองมาตั้งแต่ปี พศ . ๒๕๔๔ รวมระยะเวลาเกื อบ ๑๐ ปีจึงท าให้มีบ่อ
เหมืองร้างที่ขุดแร่ออกไปหมดแล้วจ านวนหลายบ่อด้วยกัน ซึ่งบ่อเหมืองร้างเหล่านี้ตามกฎหมายแร่ 
(พรบ.แร่ พ.ศ.๒๕๓๕ ม.๗๒) ก าหนดให้ถมกลบให้กลับสภาพเดิมให้มากท่ีสุด ทั้งยังมีข้อตกลงซึ่งระบุ

ไว้ใน EIA อีกด้วย  การไม่ถมบ่อเหมืองหรือไม่ฟื้นฟูบ่อเหมืองนั้นได้สร้างผลกระทบ  เช่น การแย่งชิงน้ า
ทางการเกษตรกับชาวบ้านในชุมชนรอบข้างเนื่องด้วยว่าบ่อเหมืองนั้นมีขนาดใหญ่และลึกมาก   บาง
บ่อลึกกว่า ๑๐๐ เมตรท าให้น้ าบาดาลไหลลงสู่บ่อเหมืองร้าง  เรื่องนี้แม้ว่าจะไม่มีข้อพิสูจน์จาก
ผู้ช านาญการแต่ชาวบ้านธรรมดาก็สามารถที่จะสันนิษฐานได้เนื่องด้วยเป็นไปตามกฎแรงโน้มถ่วงของ
ธรรมชาติที่น้ าจะไหลจากที่สูงลงพื้นที่ที่ต่ ากว่า    
 
กฎหมายที่เกี่ยวกับ

เหมืองแร่ 
มาตรา 

พรบ.การท าเหมืองแร่  
ร.ศ. ๑๒๐ 

 

ม.๕๘ “ผู้รับประทานบัตร์จะต้องเอาเปนธุระคอยระวัง  อย่าให้การ
กระท าปล่องหรือหลุมหรือช่องทางใต้ดินของตนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก้
ผู้อื่น ถ้าไม่กระท าการป้องกันเหตุอันตรายดังว่ามานี้ ต้องระวางโทษปรับครั้ง
หนึ่งเป็นเงินไม่เกิน ๘๐๐ บาท 



 ๕ 

             อีกประการหนึ่ง ถ้าเจ้าพนักงานกรมราชโลหกิจไปตรวจเห็น
ว่าผู้รับประทานบัตร์ได้ท าการขุดปล่องหรือหลุมหรือช่องทางใต้ดินที่ใดไม่
เรียบร้อยน ากล้วก็เกิดเหตุอันตรายแก่ผู้คน  เจ้าพนักงานราชโลหกิจมีอ านาจ
สั่งผู้รับประทานบัตร์ให้ท าการแก้ไขเสียให้ดี ถ้าผู้รับประทานบัตร์ไม่ท าการ
แก้ไขเสียให้ดี ล่วงเก้าสิบวันไปแล้วต้องระวางโทษ รัฐบาลจะเรียกประทาน
บัตร์คืนเสียก็ได้” 

ม.๖๐ “ปากปล้องปากหลุมซึ่งไม่ได้ท าการขุดแร่อ่ืนต่อไปแล้วน้ัน ให้
ผู้รับประทานบัตรตีรั้วล้อมเสียทุกแห่ง อย่าให้เป็นเหตุเกิดอันตรายแก่คนเดิน
ไปเดินมา” 

พรบ.การท าเหมืองแร่ 
พ.ศ.๒๔๖๑ 

 

              ม.๕๖ “ผู้ถือประทานบัตร์ต้องเปนธุระคอยระวังอย่าให้การที่กระท า
ปล้องหรือหลุมหรือช่องทางใต้ดินของตนเปนเหตุให้เกิดอันตรายแก่บุคคล ถ้า
ไม่กระท าการป้องกันเหตุอันตรายดังว่ามานี้ต้องระวางโทษปรับเปนเงินครั้ง
หนึ่งไม่เกิน ๘๐๐ บาท อีกประการหนึ่งถ้าราชโลหกิจมณฑล หรือราชโลหกิจ
จังหวัดประจ าท้องที่ หรือเจ้าพนักงานกรมราชโลหกิจผู้มีต าแหน่งสูงกว่าไป
ตรวจเห็นว่า ผู้ถือประทานบัตร์ได้ท าการขุดปล่องหรือหลุมหรือช่องทางใต้ดิน
ที่ไม่เรียบร้อย น่ากลัวจะเกิดเหตุอันตรายต่อผู้คนแล้ว  ก็มีอ านาจที่สั่งผู้ถือ
ประทานบัตร์ให้ท าการแก้ไขเสียให้ดี ถ้าผู้ถือประทานบัตร์ไม่ท าการแก้ไขเสีย
ให้ดี ล่วง ๙๐ วันไปต้องระวางโทษและรัฐบาลจะเรียกประทานบัตร์คืนเสียก็
ได้” 

 ม.๕๘ “ปากปล้องปากหลุมซึ่งไม่ได้ท าการขุดแร่อีกต่อไปแล้วน้ัน ให้
ผู้ถือประทานบัตร์ตีรั้วล้อมเสียทุกแห่งอย่าให้เปนเหตุเกิดอันตรายแก่คนเดิน
ไปมา” 

พรบ.แร่  
พ.ศ.๒๕๑๐ 

 

 ม.๗๒ “บรรดาขุม หลุม หรือปลอง ที่ไม่ได้ใช้ในการท าเหมืองแล้ว ให้
ผู้ถือประทานบัตรจัดการถมหรือท าที่ดินให้เป็นเดิมเสียทุกแห่ง ไม่ว่าประทาน
บัตรนั้นจะสิ้นอายุแล้วหรือไม่  เว้นแต่ประทานบัตรได้ก าหนดเป็นอย่างอื่น 
หรือทรัพยากรธรณีประจ าท้องที่จะได้สั่งเป็นหนังสือก าหนดเป็นอย่างอื่นด้วย
ความเห็นชอบของอธิบดี 

 ในกรณีที่มิได้มีการปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง ทรัพยากรธรณีประจ าท้องที่



 ๖ 

มีอ านาจสั่งเป็นหนังสือให้ผู้ถือประทานบัตรนั้นจัดการถมหรือท าที่ดินให้เป็น
ตามเดิม ผู้ถือประทานบัตรต้องปฏิบัติต้องปฏิบัติให้เสร็จภายใน ๙๐ วันแต่วัน
ได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว” 

 ม.๑๓๙ “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตาทมาตรา 
๗๒ วรรคสอง ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน ๒,๐๐๐ บาท และต้องรับผิดชดใช้
ค่าใช้จ่ายในการท าที่ดินให้เป็นตามเดิม” 

 

ร่างพรบ.ว่าด้วยแร่ 
พ.ศ. ... 

 

 ม.๗๗ “ส าหรับการท าเหมือง ผู้ถือประทานบัตรต้องท าการปรับ
สภาพและฟื้นฟูพื้นที่ที่เป็นเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการออกประทานบัตร 
 การก าหนดแผนฟื้นฟูเพื่อเป็นเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการออกประทาน
บัตรตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดใน
ประกาศกระทรวง” 

 ม.๘๓ “ในกรณีที่เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่ตรวจสอบ
การท าเหมืองแล้วเห็นว่าผู้ท าเหมืองรายใด มิได้ท าเหมืองตามแผนฟื้นฟูที่อัน
เป็นเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในการออกประทานบัตร ให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรม
แร่ประจ าท้องที่มีอ านาจสั่งการเพื่อให้ผู้ท าเหมืองรายนั้นกระท าการเพื่อให้
เป็นไปตามแผนฟื้นฟูที่ก าหนดนั้นไว้ได้ 

 กรณีที่เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่สั่งการเพื่อให้ผู้ท า
เหมืองกระท าการใดเพื่อให้เป็นไปตามแผนฟื้นฟูที่ก าหนดไว้ตามวรรคหนึ่ง
แล้วผู้ท าเหมืองไม่ปฏิบัติตาม ให้เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่มี
อ านาจเข้าไปกระท าการใดแทนผู้ท าเหมืองเพื่อให้เป็นไปตามแผนฟื้นฟูที่
ก าหนดไว้ได้  และกรณีเช่นนี้ ผู้ท าเหมืองเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายที่เจ้า
พนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่ต้องจ่ายไปทั้งสิ้นพร้อมทั้งเบี้ยปรับอีก
หนึ่งเท่าของค่าใช้จ่ายดังกล่าวด้วย” 

          ม.๑๑๐ “การกระท าผิดตามพระราชบัญญัตินี้ต้องระวางโทษปรับไม่
เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ
เปรียบเทียบได้” 

 



 ๗ 

พระราชบัญญัติการท าเหมืองแร่ ร.ศ.๑๒๐ และพระราชบัญญัติการท าเหมืองแร่ พ .ศ. ๒๔๖๐ 
นั้นมีเพียงความคิดที่จะป้องกันอันตรายอันเกิดจากการท าเหมืองแร่เท่านั้น คือ ตีรั้วล้อมปากปล่องหรือ
หลุมหรือช่องทางใต้ดินเพื่อป้องกันอันตรายจากผู้คนท่ีสัญจรไปมา  แต่พระรา ชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐ 
ได้มีแนวความคิดที่ตระหนักถึงการฟื้นฟูพื้นปล่องหรือหลุมเหมืองให้กลับมาเป็นสภาพเดิมให้มากท่ี
สุดแต่ในกฎหมายก็ไม่ได้ระบุไว้ให้ชัดเจนซ้ ายังมีข้อยกเว้นในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่เห็นเป็นอย่าง
อ่ืนท าให้ไม่ต้องถมปล่องหรือหลุมเหมือง  ทั้งยังมีข้อตกลงระหว่างรัฐและผู้ประกอบกิจการซึ่งจะระบุไว้

ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมหรือ  EIA ซึ่งจัดท าขึ้นตามความใน พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ.๒๕๓๕  แม้ว่ากฎหมายแร่ในปัจจุบันจะไม่ได้พูด
ถึงการฟื้นฟูเหมืองแต่ในตัวร่างพระราชบัญญั ติว่าด้วยแร่ พ .ศ. ... ได้มีการพูดถึงการฟื้นฟูเหมืองอย่าง
จริงจังและชัดเจนมากย่ิงขึ้น  

แม้ปัจจุบันจะมีการกล่าวถึงการฟื้นฟูแต่ในทางปฏิบัติกลับมีเหตุที่ท าให้การฟื้นฟูนั้นไม่
สามารถประสบความส าเร็จได้เนื่องจากเหตุปัจจัยหลายๆอย่างด้วยกัน 

๑. ข้อบัญญัติซึ่งสามารถท า โครงการเหมืองร่วมได้ ผลของโครงการเหมืองร่วมนี้จะท าให้ยืด
อายุการท าเหมืองออกไปได้อีกรวมทั้งยืดอายุการฟื้นฟูเหมืองออกไปด้วย ซึ่งเป็นหลักการที่ขัดกับตัว
บทกฎหมายเพราะในตัวบทอนุญาตให้ประทานบัตรมีอายุไม่เกิน ๒๕ ปี (พรบ.แร่ ม.๕๔(๓)) และการ
ฟื้นฟูเหมืองก็ต้องอยู่ในก าหนดอายุประทานบัตรเช่นกัน  แต่เมื่อมีการขอท าโครงการเหมืองร่วมนั้นจะ
เกิดส่วนทับซ้อนกันระหว่างประทานบัตรระยะแรกและประทานบัตรระยะสอง ดังรูป 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_________________________________ 
(๓) พรบ.แร่ พ.ศ. ๒๕๑๐  มาตรา ๕๔ “รัฐมนตรีเป็นผู้ออกประทานบัตร 
 ประทานบัตรให้มีอายุไม่เกินยี่สิบห้าปีนับแต่วันออก  และในกรณีผู้ขอประทานบัตรได้รับประทานบัตรชั่วคราวอยู่ก่อนแล้ว ให้
นับประทานบัตรเริ่มต้นแต่วันออกประทานบัตรชั่วคราวฉบับแรก...” 



 ๘ 

 

 
รูปภาพความซ้อนทับของระยะเวลา 

 

จากรูปจะแสดงตัวอย่างอายุประทานบัตรระยะที่หนึ่ง ๒๐ ปี  คือมีอายุต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๕ – 
๒๕๕๕  ประทานบัตรระยะที่สองมีอายุประทานบัตร  ๒๕  ปี คือต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๐ – ๒๕๗๕  เมื่อ
เป็นเช่นนี้และผู้ประกอบการได้ขออนุญาตท าโครงการเหมืองร่วมจะมีผลท าให้ 

  ๑). อายุประทานบัตรระยะที่หนึ่งสามารถต่อขยายระยะเวลาออกไปได้ถึงปี พ .ศ.
๒๕๗๕ รวมแล้ว ๔๕ ปี 

  ๒). การฟื้นฟูเหมืองในระยะที่หนึ่งซึ่งสมควรจะได้รับการฟื้นฟูให้แล้วเสร็จภายในปี 
พ.ศ. ๒๕๕๕ แต่สามารถยืดขยายเวลาของการฟื้นฟูไปได้จนถึงปี พ.ศ.๒๕๗๕ เช่นกัน 
   ๓). เชื่อมโยงไปถึงการบังคับใช้ EIA เนื่องด้วยว่าการขอประทานบัตรในครั้งหนึ่งๆ
จะต้องมีกา รท า EIA เพื่อให้ทราบว่าในพื้นที่ขอบเขตประทานบัตรนั้นจะต้องมีกระบวนการจัดการ
อย่างไรบ้างเกี่ยวกับการท าเหมือง  มีขั้นตอนกระบวนการอย่างไร บ่อเหมืองอยู่ตรงไหน  กองมูลหินอยู่
ตรงไหน ตลอดจนการฟื้นฟูจะท าอย่างไรด้วย  จากตัวอย่างมีประทานบัตรสองระยะจะมีซึ่งจะมี EIA ๒ 
ฉบับด้วยกันที่ใช้บังคับ  แต่เมื่อมีการขอท าโครงการเหมืองร่วมในส่วนระยะเวลาที่ทับซ้อน คือ ช่วงปี 

พ.ศ. ๒๕๕๐ – ๒๕๕๕ นี้  ก็จะมีค าถามว่าจะใช้ EIA ฉบับไหนบังคับกันแน่   เพราะมันจะมีผลต่อความ



 ๙ 

รับผิดของผู้ประกอบการ ที่ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อก าหนด และหน่วยงานรัฐ ที่ต้องตรวจสอบดูแล
ควบคุมการกระท าของผู้ประกอบการ  

 ๒. การควบคุมดูแลของหน่วยงานที่รับผิดชอบ  แม้จะมีบทบัญญัติให้หน่วยงานตรวจสอบดูแล
แต่ก็ไม่ได้มีสภาพบังคับหรือกดดันแต่อย่างใด ทั้งความเป็นจริงในทางปฏิบัติกลับท าได้แค่เพียงการ
ตักเตือนเท่านั้น  ยังมีในเรื่องการไม่ปฏิ บัติตามกฎหมายหรือข้อบังคับใน EIAอีกด้วย  ดังเช่น  ในกรณี
เหมืองแร่ทองค าพิจิตร  มีการทิ้งร้างบ่อเหมืองมานานกว่า ๓-๔ ปี โดยไม่ได้มีการถมกลับแต่อย่างใด
แต่เพียงมีการตักเตือนจากพนักงานเจ้าหน้าที่กรมทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในท้องที่เท่านั้น
หาได้มีมาตรการที่เด็ดขาดมากกว่านี้ 
 แม้ว่าในกฎหมายแร่ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันจะมีข้อบังคับในหลายๆมาตราว่า “ถ้าไม่ท า
ตามที่พนักงานเจ้าหน้าที่สั่ง รัฐมีอ านาจที่จะยึดคืนประทานบัตรก็ได้ ”  การบัญญัติเช่นนี้เป็นการให้
อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการใช้ดุลยพินิจซึ่งจะพบเห็นได้เฉพาะ  “การว่ากล่าวตักเตือน”เท่านั้น  
ยังไม่เคยมีการใช้ดุลยพินิจยึดคืนประทานบัตรแต่อย่างใด  เห็นสมควรที่จะปรับปรุงตัวบทให้ชัดเจน  
เช่นว่าถ้าไม่ปฏิบัติตามก็จะต้องยึดคืนประทานบัตร เพื่อความเข็มงวดและเกรงกลัวที่ผู้ประกอบการจะ
ได้ยึดถือปฏิบัติ  เช่น พนักงานเจ้าหน้าที่ ตักเตือนแล้ว ๒ ครั้ง ยังไม่ปฏิบัติตามให้ยึดคืนประทานบัตร
เสียซึ่งเป็นข้อบังคับเลยไม่ใช่การใช้ดุลยพินิจ 
  กรณอีย่างนี้สมควรที่จะมบีทลงโทษ  เช่น  ผู้ประกอบการจะต้องได้รับโทษปรับในอัตรา เท่ากับ
จ านวนเงินที่ต้องใช้ในการถมบ่อเหมืองร้าง  โดยรัฐจะน าเงินนั้นมาจัดการป รับปรุงบ่อเหมืองเสียเอง
หรือไม่ก็เมื่อมีการว่ากล่าวตักเตือนและท าเป็นหนังสือจากหน่วยงานของรัฐแล้ว  แต่ผู้ประกอบการไม่
ท าตามก็มีมติให้ปิดเหมืองจนกว่าจะท าการปรับปรุงฟื้นฟูให้เรียบร้อย   หรือหากว่าพนักงานเจ้าหน้าที่
ของรัฐไม่ท าตามกฎหมายก็ต้องมีบทลงโทษจ าคุก ๓  เดอืน โดยไม่มีโทษปรับ เป็นต้น   
 
๒. กรณีเกี่ยวกับการแต่งแร่  โลหกรรม หรือปล่อยของเสียจากเหมืองเหมือง  
 ของเสียในที่นี้รวมทุกสิ่งทุกอย่างที่มีผลกระทบต่อบุคคล พืช สัตว์  ทรัพย์สิน และสิ่งแวดล้อม 
ไม่ว่าจะเป็นน้ าล้างแร่ น้ าขุ่นข้นจากบ่อดักตะกอน กองมูลดินมูลหิน  สารพิษจากกรรมวิธีการท าเหมือง  
สารปนเปื้อนซึ่งมีอยู่ตามธรรมชาติ    ก๊าซพิษจากกรรมวิธีตกแต่งแร่  ฝุ่น  เสียงดัง  แรงสั่นสะเทือน 
เป็นต้น     
   เช่น กรณีสารแคดเมียมปนเป้ือนในข้าวซึ่งเป็นข่าวดังในช่วงปี พ .ศ. ๒๕๔๗ เนื่องจากการท า
เหมืองสังกะสี ใน ต าบลแม่ตาว แม่กุ แ ละพระธาตุผาแดง   อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก  แคดเมียมเป็น
สารที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติและเกิดคู่กับสังกะสี  เมื่อมีการ ท าเหมืองจะต้อง เปิดหน้าดินน าสังกะสี



 ๑๐ 

ไปถลุง   แคดเมียมก็จะหลุดออกตามมาด้วยถ้าหากว่าผู้ประกอบการจัดการป้องกันการท าเหมืองไม่ได้
มาตรฐาน   กรณีสารตะกั่วปนเป้ือนตามล าน้ าบ้านคลิตี้ก็มีสาเหตุจากการท าเหมืองตะกั่วเช่นเดียวกัน  
หรือแม้แต่กรณีสารไซยาไนด์จากการท าเหมืองทองค าแม้ว่าปัจจุบันจะพบชาวบ้านที่มีสารไซยาไนด์ใน
ร่างกายเกินมาตราฐาน ทั้งเหมืองทองค าพิจิตรและเหมืองทองค าเลย แต่ก็ไม่มีหน่วยงานใดออกมา
ยืนยันได้ว่ามีสาเห ตุมาจากการท าเหมือง  แต่เหมืองทองค าก็ไม่ได้มี ของเสีย เพียงแค่ไซยาไนด์  
อย่างเช่น โครงการเหมืองแร่ทองค าชาตรีและชาตรีเหนือมีพื้นที่กองมูลหิน ๙ พื้นที่ กินเนื้อท่ีกว่า 
๓,๔๗๗ ,๕๐๕ ตารางเมตร หรือ ๒,๑๗๔ ไร่ แต่ละกองสูงกว่า ๓๐ เมตร ซึ่งถูกกองทิ้งไว้ปีละ 
๔,๐๐๐,๐๐๐ – ๕,๐๐๐,๐๐๐ เมตริกตัน มีบ่อกักเก็บกากโลหะกรรมหรือบ่อไซยาไนด์หนึ่งบ่อขนาด 
๔๐๐ ไร่ และในอนาคตจะสร้างอีก ๑ บ่อ ซึ่งมีขนาด ๖๐๖ ไร่ หางแร่หรือกากแร่นั้นจะถูกทิ้งลงในบ่อถึง
ปีละ ๒,๑๐๐,๐๐๐ ตันต่อปี รวมทั้งสองบ่อมีความจุกว่า ๕๐,๐๐๐,๐๐๐ ตันในพื้นที่กว่า ๑,๐๐๐ ไร่ (๔) 
รวมพื้นที่โครงการไม่ว่าจะบ่อเหมือง กองมูลหิน บ่อไซยาไนด์ กินพื้นที่กว่า ๕,๕๐๐ ไร่ ที่ อาจ ใช้
ประโยชน์ใดๆไม่ได้เลย ในอนาคต   ทั้งยังมีน้ าขุ่นข้นจากบ่อ ดักตะกอนซึ่งพร้อมจะเอ่อล้นออกมาเมื่อ
ยามหน้าน้ าหลาก  กองมูลดินซึ่งปนเปื้อนไปด้วยสารต่างๆ เช่น เหล็ก แมงกานีส สาร หนู ท่ีอาจมีการ
ปนเป้ือนของสารเหล่านี้ออกมาหากมีการชะล้างของน้ า  สารเหล่านี้ฟังชื่อแล้วไม่น่าจะอันตรายเท่าไหร่
แต่เมื่อร่างกายได้รับเข้าไปในปริมาณมากก็เกิดอันตรายได้เช่นกัน เช่น  

สารหนู   เป็นสารที่มีพิษอย่างร้ายแรง เป็นสารที่มีอยู่ในดินตามธรรมชาติ พื้นที่เสี่ ยงได้แก่
เหมืองแร่ถ่านหิน ดีบุก ตะกั่ว ทองค า และเงิน ซึ่งหากมีการจัดการมูลหินไม่ดีปล่อยทิ้งไว้ให้สัมผัส 
อากาศและน้ า จะยิ่งเร่งการสลายตัวของสารหนูท าให้สารหนูปนเปื้อนอยู่ตามแหล่งน้ าต่าง  ๆ และถ้า
ได้รับเป็นเวลานานจะมีอาการต้ังแต่ระคายผิวหนัง  ผิวหนังด้านแข็ง   ตกกระตามร่างกาย  โดยเฉพาะ
ตามซอกมุมต่าง ๆ เช่น ง่ามนิ้วมือนิ้วเท้าจะเกิดตุ่มใส แข็งด้าน และอาจเกิดเป็นมะเร็งผิวหนังในที่สุด   
หรือแม้แต่ฝุ่น เสียงดัง แรงสั่นสะเทือนท่ีดูแล้วอาจจะไม่มากมายแต่เมื่อได้รับเข้าไปในระยะเวลาที่นาน
ก็สร้างผลกระทบได้เช่นกัน  เริ่มตั้งแต่ก่อให้เกิดความหงุดหงิดร าคาญในช่วงแรกแล้วอาจลุกลามเป็น
โรคปอด โรคทางการได้ยินอย่างเรื้อรั้งได้ในอนาคต  
 
 
 
_________________________________ 
  (๔) รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) โครงการร่วมเหมืองแร่ทองค า “ชาตรีและชาตรีเหนือ ” ของ บริษัท 
อัครา ไมนิ่ง จ ากัด 

 



 ๑๑ 

กฎหมายที่เกี่ยวกับ
เหมืองแร่ 

มาตรา 

พรบ.การท าเหมืองแร่ 
ร.ศ. ๑๒๐ 

 

          ม.๖๖   “ในการที่จะไขน้ าล้างแร่หรือเททิ้งมูลแร่มูลดินแลสิ่งอ่ืนๆ ซึ่งขุด
ขึ้นจากเหมืองมีข้อบังคับและข้อห้ามทั้งนี้ คือ  
          ข้อ ๑ ห้ามมิให้ไขน้ าล้างแร่และเททิ้งสิ่งต่างๆซึ่งได้ว่ามานั้นลงในล าน้ า
เปนทางเรือแพขึ้นล่อง หรือเปนทางน้ าซึ่งใช้การเพาะปลูก หรือเพื่อบริโภคของ
ผู้คนให้เสียประโยชน์ในการใช้ทางน้ านั้น ผู้ใดท าความผิดตามที่ได้ว่ามาใน
มาตรานี้ ต้องระวางโทษปรับครั้งหนึ่งเปนเงินไม่เกิน ๑,๖๐๐ บาท 
          ข้อ ๒ ห้ามมิให้ไขน้ าล้างแร่หรือเททิ้งสิ่งต่างๆที่ได้ว่ามานั้นิให้ทับถมอยู่
ในที่ที่ยังมีแร่หรือที่ซึ่งท าการเกษตรเพาะปลูกแลที่ถนนหนทางที่บ้านเรือน ถ้า
กระท าความผิดในข้อนี้ต้องระวางโทษปรับครั้งหนึ่งเปนเงินไม่เกิน ๑,๖๐๐ 
บาท 
          ข้อ ๓ ถ้าเหมืองที่ท าเปนลานแร่ให้เททิ้งสิ่งต่างๆที่ว่ามาแล้วรวมลงใน
เหมืองที่ขุดแร่หมดแล้ว ถ้ามีความจ าเป็นโดยภูมิประเทศบังคับ ซึ่งผู้
รับประทานบัตร์จะปฏิบัติตามข้อห้ามและข้อบังคับ ข้อใดได้ว่ามาในมาตรานี้
ไม่ได้ก็ให้ร้องต่อข้าหลวงราชโลหกิจหรือผู้กระท าการในน่าที่ ราชหลวงราช
โลหกิจในมณฑลนั้น ข้าหลวงราชโลหกิจหรือผู้กระท าการในน่าที่ข้าหลวงราช
โลหกิจ มีอ านาจที่จะให้ใบอนุญาตผ่อนผันทางที่จะปฏิบัติให้ได้ตาม

เห็นสมควร” 
         ม.๖๗   “ ถ้าในจังหวัดเหมืองแร่ใดมีแร่อย่างใดๆซึ่งมีพิศม์ก็ดี หรือ
พรรณไม้และสิ่งใดๆซึ่งมีพิศม์ก็ดี  ผู้รับประทานบัตร์ต้องระวังอย่าให้แร่และสิ่ง
ท่ีมีพิศม์นั้นลงในทางน้ าซึ่งใช้บริโภค  หรือเพื่อการเพาะปลูกให้เป็นเหตุ
อันตรายแก่ผู้คน และพืชพรรณเพาะปลูก ถ้าไม่กระท าตามความที่ว่ามาในข้อ

นี้ต้องระวางโทษปรับ เปนเงินครั้งหนึ่งไม่เกิน ๑,๖๐๐ บาท” 
พรบ.การท าเหมืองแร่  

พ.ศ. ๒๔๖๑ 

 

          ม.๖๔ “ในการที่จะไขน้ าล้างแร่ หรือเททิ้งมูลแร่มูลดินและสิ่งอื่นๆ จาก
เหมืองแร่มีข้อบังคับและข้อห้ามดังนี้ 
          ข้อ ๑ ห้ามมิให้ไขน้ าล้างแร่และเททิ้งสิ่งต่างๆซึ่งได้ว่ามานั้นลงในล าน้ า
ซึ่งเป็นทางเรือขึ้นล่อง หรือเป็นทางน้ าซึ่งใช้ในการเพาะปลูก หรือเพื่อบริโภค
ของบุคคลให้เสียประโยชน์ในการใช้ทางน้ านั้น เว้นแต่ทางน้ านั้น รัฐมนตรีผู้



 ๑๒ 

บัญชาการกรมที่ดินและโลหกิจจะอนุญาตไว้ โดยมีเงื่อนไขหรือไม่ก็ตามใน
เมื่อเห็นเป็นการสมควรให้ไขน้ าล้างแร่หรือเททิ้งมูลดินทรายหรือสิ่งอ่ืนๆลงได้ 
ผู้ใดกระท าความผิดตามที่ได้ว่ามาในมาตรานี้ต้องระวางโทษปรับครั้งหนึ่ งเป็น
เงินไม่เกิน ๑,๖๐๐ บาท และอีกวันละ ๑๕ บาทตลอดเวลาที่ได้ละเมิด
พระราชบัญญัติข้อนี้ 
         ข้อ ๒ ห้ามมิให้ไขน้ าล้างแร่หรือเททิ้งสิ่งต่างๆ ซึ่งได้ว่ามานั้นให้ทับถม
อยู่ในที่ซึ่งยังมีแร่หรือที่ซึ่งท าการเพาะปลูก และที่ถนนหนทางที่บ้านเรือน 
ผู้กระท าความผิดในข้อนี้ ต้องระวางโทษปรับครั้งหนึ่งเป็นเงินไม่เกิน ๑,๖๐๐ 
บาท และอีกวันละ ๑๕ บาท ตลอดเวลาที่ได้ละเมิดพระราชบัญญัติข้อนี้ 
          ราชโลหกิจมณฑลและราชโลหกิจจังหวัดประจ าท้องที่มีอ านาจสั่ง
ก าหนดการถ่ายมูลดินทรายให้ไหลลงไปทับถมอยู่ในที่ดินของผู้ใดผู้หนึ่งซึ่ง
เปนทีท่ี่ได้กระท าเหมืองขุดแร่แล้วนั้น ได้ตามแต่จะเห็นสมควร 
         ข้อ ๓ ราชโลหกิจมณฑลและราชโลหกิจจังหวัดประจ าท้องที่มีอ านาจ
สั่งวิธีก าหนดกั้นเกรอะ และขังมูลดินทรายได้ตามแต่จะเห็นสมควรที่จะให้
เป็นไปตามพระราชบัญญัติมาตรานี้ กับทั้งมีอ านาจสั่งให้หยุดการท าเหมือง
เสียก็ได้ จนกว่าผู้ท าเหมืองจะได้ปฏิบัติตามค าสั่งนั้น 

          ข้อ ๔ เมื่อปรากฏว่ามูลดินทรายไหลไปโดยอาการอันเปนการละเมิด
ตามข้อ ๑ หรือ ข้อ ๒ แห่งมาตรานี้ ถึงแม้การจะปรากฏว่าเจ้าพนักงานโลหกิจ
ได้สั่งให้จัดการป้องกันและผู้ท าเหมืองได้จัดการป้องกันแล้วตามค าสั่งก็ดี  แต่
ถ้าการป้องกันอันตรายน้ันยังไม่เรียบร้อย ผู้ท าเหมืองจะยกเอาเหตุที่ได้กระท า
ตามค าสั่งแล้วนั้นมาเปนข้อแก้ตัวไม่ได้ 

          ข้อ ๕ ถ้าเหมืองที่ท าเปนที่ลานแร่แล้ว ให้ทิ้งมูลดินมูลทรายแลสิ่งต่างๆ
ที่ว่ามาลงในเหมืองที่ได้ขุดแล้ว เว้นไว้แต่จะเปนการจ าเปนท่ีจะท าเช่นนั้น
ไม่ได้ เพราะจะเป็นการขัดขวางแกการที่จะขุดเหมืองต่อไป 

          ข้อ ๖ เมื่อผู้ท าเหมืองได้ถ่ายมูลดินมูลทราย โดยอาการอันละเมิดต่อ
ความข้อใดข้อหนึ่งในมาตรา ๖๔ นี้ นอกจากโทษปรับตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 
๑ แล้ว เสนาบดีมีอ านาจที่จะเรียกประทานบัตร์คืนเสียด้วยก็ได้” 
          ม.๖๕   “ถ้าในเขตร์เหมืองแร่ใดมีแร่ซึ่งมีพิศม์ก็ดี หรือพรรณ์ไม้สิ่งใดๆ
ที่มีพิศม์ก็ดี ผู้ถือประทานบัตรต้องระวังอย่าให้แร่และสิ่งที่มีพิศม์นั้งลงไป



 ๑๓ 

ในทางน้ าซึ่งใช้บริโภคหรือเพื่อการเพาะปลูกให้เป็นอันตรายแก่บุคคลและพืช
พรรณเพาะปลูก  ถ้าไม่กระท าตามความที่ว่ามาในข้อนี้ต้องโทษปรับครั้งหนึ่ง
ไม่เกิน ๑,๖๐๐ บาทและอีกวันละ ๑๕ บาท  ตลอดเวลาที่ละเมิด
พระราชบัญญัติข้อนี้” 

พรบ.แร่ 
พ.ศ.๒๕๑๐ 

 

          ม. ๖๗   “ห้ามมิให้ผู้ถือประทานบัตร ปล่อยน้ าขุ่นข้นหรือมูลดินทราย
อันเกิดจากการท าเหมืองออกนอกเขตเหมืองแร่ เว้นแต่น้ านั้นจะมีความขุ่นข้น
หรือมูลดินทรายไม่เกินอัตราที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
      ในกรณีจ าเป็น  รัฐมนตรีมีอ านาจออกในอนุญาตยกเว้นการบังคับตาม
วรรคหนึ่งได้ โดยก าหนดเงื่อนไขตามที่เห็นสมควร” 

        ม.๖๘ “น้ าขุ่นข้นหรือมูลดินทรายที่ผู้ถือประทานบัตรปล่อยออกนอก
เขตเหมืองแร่ แม้ได้ปฏิบัติตามมาตรา ๖๗ แล้วก็ดี ผู้ถือประทานบัตรจะต้อง
จัดการป้องกันมิให้น้ าขุ่นข้นหรือมูลดินทรายนั้นไปท าให้ทางน้ าสาธารณะตื้น
เขินหรือเสื่อมประโยชน์แก่การใช้ทางน้ านั้น 

          ในกรณีจ าเป็นรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศก าหนดทางน้ าสาธารณะ 
เพื่อให้ผู้ถือประทานบัตรรายหนึ่งหรือหลายรายใช้เป็นที่ส าหรับปล่อยถ่ายน้ า
ขุ่นข้นหรือมูลดินทราย โดยก าหนดให้ผู้ถือประทานบัตรเสียค่าตอบแทนเพือ่
คุ้มค่าบ ารุงรักษาและชดใช้ความเสียหายโดยก าหนดเงื่อนไขตามที่
เห็นสมควร” 

          ม.๖๙ ในการท าเหมืองหรือแต่งแร่ ห้ามมิให้ผู้ถือประทานบัตรกระท า
หรือละเว้นการกระท าการใดอันน่าจะเป็นเหตุให้แร่ที่มีพิษหรือสิ่งอ่ืนที่มีพิษ
ก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคล สัตว์ พืช หรือทรัพย์สิน” 

          ม.๗๑ “ในกรณีที่เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมประจ าท้องที่เห็นว่าการ
กระท าเหมืองหรือแต่งแร่จะเป็นอันตรายต่อบุคคล สัตว์ พืช หรือทรัพย์สิน ให้
มีอ านาจสั่งเป็นหนังสือให้ผู้ถือประทานบัตรให้เปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขวิธีการ
ท าเหมืองหรือแต่งแร่เมื่อเห็นว่าจ าเป็นเพื่อป้องกันอันตรายน้ันได้ และมี
อ านาจสั่งการเป็นหนังสือให้หยุดการท าเหมืองหรือแต่งแร่เสียทั้งสิ้น หรือส่วน
หนึ่งส่วนใดได้ตามที่เห็นสมควร” 

          ม.๑๑๖ “ ในการแต่งแร่ห้ามมิให้ผู้รับใบอนุญาตแต่แร่กระท าหรือละ
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เว้นกระท าการใด อันน่าจะเป็นเหตุให้แร่ที่มีพิษหรือสิ่งอ่ืนที่มีพิษก่อให้เกิด
อันตรายแก่บุคคล สัตว์ พืช หรือทรัพย์สิน” 
          ม.๑๑๘ “ในกรณีที่ทรัพยากรธรณีประจ าท้องที่เห็นว่าการแต่งแร่จะ
เป็นอันตรายแก่บุคคล สัตว์ พืช หรือ ทรัพย์สิน ให้มีอ านาจสั่งเป็นหนังสือแก่
ผู้รับใบอนุญาตแต่งแร่ให้เปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขวิธีการแต่งแร่ตามที่เห็นว่า
จ าเป็นเพื่อป้องกันอันตรายน้ันได้ และมีอ านาจสั่งเป็นหนังสือหรือให้หยุดการ
แต่งแร่เสียทั้งสิ้นหรือส่วนใดส่วนหนึ่งได้ตามที่เห็นสมควร” 

          ม.๑๒๓ “ในการประกอบโลหกรรมห้ามมิให้ผู้รับใบอนุญาตแต่แร่
กระท าหรือละเว้นกระท าการใด อันน่าจะเป็นเหตุให้แร่ที่มีพิษหรือสิ่งอ่ืนที่มี
พิษก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคล สัตว์ พืช หรือทรัพย์สิน” 

          ม.๑๒๕ “ในกรณีที่ทรัพยากรธรณีประจ าท้องที่เห็นว่าการประกอบโล
หกรรมจะเป็นอันตรายแก่บุคคล สัตว์ พืช หรือ ทรัพย์สิน ให้มีอ านาจสั่งเป็น
หนังสือแก่ผู้รับใบอนุญาตประกอบโลหกรรมให้เปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขวิธีการ
ประกอบโลหกรรมตามที่เห็นว่าจ าเป็นเพื่อป้องกันอันตรายน้ันได้ และมี
อ านาจสั่งเป็นหนังสือหรือให้หยุดการประกอบโลหกรรมเสียทั้งสิ้นหรือส่วนใด
ส่วนหนึ่งได้ตามที่เห็นสมควร” 
          ม.๑๓๗ “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งพนักงานเจ้าหน้าที่อุตสาหกรรมแร่
ประจ าท้องที่ตามมาตรา ๗๑ หรือ มาตรา ๙๑ เบญจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาทและรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งเพิกถอน
ประทานบัตรหรือใบอนุญาตขุดเจาะน้ าเกลือใต้ดินนั้นเสียได้”  

ร่างพรบ.ว่าด้วยแร่ 
พ.ศ. ... 

         ม. ๗๘ “ในการประกอบกิจการแร่หรือการประกอบธุรกิจแร่ ห้ามผู้
ประกอบกิจการแร่หรือผู้ประกอบธุรกิจแร่กระท าหรือละเว้นกระท าการใดอัน
น่าจะเป็นเหตุให้แร่ที่มีพิษหรือสิ่งอ่ืนที่มีพิษก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคล  สัตว์ 
พืช ทรัพย์สิน หรือสิ่งแวดล้อมที่เกินเกณฑ์หรือมาตรฐานท่ีทางราชการ

ก าหนด” 
          ม.๘๑  “ในกรณีที่เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่เห็นว่าการ
ประกอบกิจการแร่หรือธุรกิจแร่จะเป็นอันตรายแก่บุคคล  สัตว์ พืช ทรัพย์สิน 
หรือสิ่งแวดล้อม   ให้สั่งเป็นหนังสือแก่ผู้ประกอบกิจการแร่หรือผู้ประกอบ
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ธุรกิจแร่ให้เปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขวิธีการตามที่เห็นว่าจ าเป็นเพื่อป้องกัน
อันตรายน้ันได้หรือสั่งเป็นหนังสือให้หยุดการประกอบการเสียทั้งสิ้นหรือส่วน

หนึ่งส่วนใดได้ตามที่เห็นสมควร” 
           ม. ๘๔ “ผู้ประกอบกิจการแร่หรือผู้ประกอบธุรกิจแร่มีสิทธิอุทธรณ์
ค าสั่งของ      เจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่ตามมาตรา  ๘๑  หรือ
ค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๘๒  ต่อรัฐมนตรีโดยย่ืนอุทธรณ์ต่อเจ้า
พนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่ภายในสิบห้าวัน  นับแต่วันที่ทราบค าสั่ง
ตามแต่กรณี รัฐมนตรีมีอ านาจสั่งให้ยกอุทธรณ์ หรือแก้ไขค าสั่งของ  เจ้า
พนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่หรือของพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ตามแต่
กรณี 
          ค าสั่งของรัฐมนตรีให้เป็นที่สุด 
          การอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่งไม่เป็นการทุเลาการบังคับตามค าสั่งของเจ้า
พนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งสั่งตามมาตรา  
๘๑ หรือมาตรา  ๘๒” 
          ม.๙๙  “ผู้ประกอบกิจการแร่ ผู้ประกอบธุรกิจแร่ต้องรับผิดชอบต่อการ
กระท าต่อความเสียหายหรือเดือดร้อนร าคาญใดอันเกิดขึ้นแก่บุคคล  
ทรัพย์สิน หรือสิ่งแวดล้อม 

          ในกรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นในเขตพื้นที่ได้รับอนุญาตให้สันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าความเสียหายน้ันเกิดจากการกระท าของผู้ประกอบกิจการแร่  ผู้
ประกอบธุรกิจแร่” 

   
  เมื่อผลกระทบเหล่านี้เกิดขึ้นกับพืชพรรณในธรรมชาติ  พืชพรรณทางการเกษตร  สัตว์ป่า สัตว์
เลี้ยง หรือแม้แต่ตัวมนุษย์เองก็ล้วนแล้วแต่ได้รับความเดือนร้อนเสียหายเป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะผลผลิต
ทางการเกษตร วงจรพืชและสัตว์ซึ่งเป็นแหล่งอาหารของมนุษย์หรือแม้แต่ตัวมนุษย์ที่ล้มป่วยจนถึง
ความตาย  แต่ความรับผิดของผู้ประกอบการก็มีเพียงแต่ค่าปรับเท่านั้นดังเห็นได้จากกฎหมายแร่ ต้ังแต่
อดีตจนถึงปัจจุบัน คือ พรบ .การท าเหมืองแร่ ร .ศ.๑๒๐ พรบ.การท าเหมืองแร่ พ .ศ.๒๔๖๑ และ พรบ.
แร่ พ.ศ.๒๕๑๐  และค่าปรับซึ่งไม่ได้สมน้ าสมเนื้อกับผลจากการกระท าเพราะเจตนาของกฎหมายคง
จะให้ไปฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายกันในภายหลัง  แต่บางเรื่องเป็นเรื่องที่ต้องแก้ไขในทั นทีทันใดรอการ
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ฟ้องร้องคดีต่อศาลไม่ได้ เช่น ความเจ็บป่วยของผู้คน ถ้ามัวแต่ฟ้องร้องคดีกัน กว่าจะอุทธรณ์กว่าจะ
ฎีกาผู้คนไม่ล้มตายกันไปแล้วหรืออย่างไร 
  เห็นควรให้ก าหนดเรื่องความรับผิดต่อการกระท าของผู้ประกอบการให้ชัดเจนมากย่ิงขึ้น ไม่ใช่
เพียงแค่โทษปรับ  เพราะเห็ นว่าการท าเหมืองแทบจะทุกเหมืองในประเทศไทยล้วนแล้วแต่ส่งผล
กระทบต่อบุคคลหรือชุมชนที่อยู่ใกล้เคียงทั้งสิ้น   เนื่องด้วยว่าเหมืองในประเทศไทยส่วนใหญ่ต้ังอยู่ใน
ชุมชน  หรือติดเขตชุมชน  หรือชุมชนต้องใช้ประโยชน์ในพื้นที่ท าเหมืองนั้นเสมอ ประเทศไทยเป็น
ประเทศที่มีประช ากรค่อนข้างหนาแน่นคือประมาณ  ๑๒๓.๕  คนต่อตารางกิโลเมตร  (ประชากรของ
ประเทศไทยเมื่อวันที่ ๑ กรกฎาคม  ๒๕๕๒ มี ๖๓,๓๙๖,๐๐๐ คน ต่อเนื้อที่  ๕๑๓,๑๑๕.๐๖ ตาราง
กิโลเมตร)(๕)  ซึ่งต่างกับการท าเหมืองแร่ในต่างประเทศในหลายพื้นที่ เช่น เหมืองแร่โปแตชในประเทศ
แคนาดา ในเมือง  Saskatchewan พื้นที่การท าเหมืองนั้นมีอัตราส่วนความหนาแน่นของประชากรเพียง 
๑.๕ คนต่อ ๑ ตารางกิโลเมตรเท่านั้น  อาณาเขตเหมืองก็อยู่ไกลจากชุมชนมากผลกระทบจึงไม่เกิดต่อ
ชุมชน  แต่เมื่อเปรียบเทียบกับพื้นที่โครงการในประเทศไทยที่จังหวัดอุดรธานีนั้นมีความแตกต่างกัน
อยา่งมากด้วยอัตราความหนาแน่นของประชากรในจังหวัดอุดรธานีมีถึง ๑๒๘ คน ต่อตารางกิโลเมตร
ซึ่งเป็นไปได้ยากที่จะไม่เกิดผลกระทบต่อชุมชน   
 เมื่อการท าเหมืองก่อให้เกิดผลกระทบโดยเฉพาะกับคนและเกิดผลถึงแก่ความตายน้ัน ความ
รับผิดแค่โทษปรับนั้นพอแล้วหรือ ?  สิ่งเหล่านี้เป็นค า ถามที่ข้องใจมาโดยตลอดว่าถ้ามีคนตายใครจะ
รับผิดชอบ ?  หากเป็นกฎหมายอาญาถือว่าการฆ่าคนตายเป็นความผิดท่ีต้องรับโทษอย่างรุนแรงไม่
ประหารชีวิตก็จ าคุกตลอดชีวิตไม่ว่าจะเจตนา ไม่เจตนา หรือประมาทก็ตาม  หากมีผู้ป่วยและล้มตาย
จากการท าเหมืองแร่ผลก็น่าจะเทียบเท่าเช่นเดีย วกันกับกฎหมายอาญา  ผู้ประกอบการก็ต้อง
รับผิดชอบต่อการกระท าของตนด้วยเช่นกัน รวมทั้งวิศวกรหรือผู้มีหน้าที่ควบคุมการท าเหมืองก็ต้อง
ร่วมรับผิดเช่นกันในฐานะผู้ร่วมกระท าไม่ว่าจะเจตนา ไม่เจตนา หรือประมาทก็ตาม ซึ่งจะได้รับโทษ
มากน้อยขึ้นอยู่กับสภาวะการณ์  การก าหนดโทษในลักษณะนี้อาจจะท าให้ผู้ประกอบการรู้สึกเกรงกลัว
และตระหนักถึงความรับผิดต่อคน ชุมชน สังคมมากขึ้น   ไม่ใช่กอบโกยแต่ผลประโยชน์เข้ากระเป๋า
เพียงอย่างเดียว 
 

 

 
_________________________________ 
  (๕) population of Thailand 2010 , http://www.ipsr.mahidol.ac.th/ipsr/AllAboutPopulation_TH.aspx? 
content=AllAboutPopulation/Thailand  เข้าถึงข้อมูล ๓ มิถุนายน ๒๕๕๓ 

http://www.ipsr.mahidol.ac.th/ipsr/AllAboutPopulation_TH.aspx
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การปล่อยของเสียลงพื้นที่สาธารณะและพื้นที่การเกษตรไม่ใช่แต่เพียงการปล่อยน้ าล้างแร่  น้ า
ขุ่นข้นจากการท าเหมืองเท่าน้ัน แต่ยังรวมถึงมลพิษด้านอ่ืนๆด้วย  ทั้งฝุ่น เสียง แรงสั่นสะเทือนท่ีส่งผล
กระทบต่อชาวบ้านและชุนชนในพื้นที่อีกด้วย เมื่อมีการตรวจวัดว่าฝุ่น เสียง หรือแรงสั่นสะเทือนเกิน
มาตรฐานหน่วยงานรัฐที่ตรวจวัดและควบคุมก็ไม่ได้มีมาตรการอย่างไรในแก้ไข ดูแล หรือป้องกัน  
เพียงแต่หน่วยงานที่เข้ามาตรวจวัดมลพิษนั้นได้ส่งรายงานให้แก่หน่วยงานที่ควบคุม คือ กรม
อุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่หรือกพร.ที่มีอ านาจหน้าที่ในการอนุญาตและตรวจสอบดูแล
เหมืองเท่านั้น หาได้มีมาตรการที่เป็นบทลงโทษแต่อย่างใด  จึงควรที่จะเพิ่มเติมบทลงโทษ  เช่นดัง
กรณีตัวอย่างที่กล่าวมาคือ  
   -  ท าเหมืองเสียงดังเกินมาตรฐานในเวลากลางคืนก็สมควรให้หยุดท าเหมือง  เพราะ
เสียงดังส่งผลก่อให้เกิดความร าคาญ นอนไม่หลับ เสียสุขภาพจิตต่อชาวบ้านในชุมชนใกล้เคียงได้   
   -  ท าเหมืองมีฝุ่นเกินมาตรฐาน เป็นเหตุก่อให้ชาวบ้านในละแวกใกล้เคียงเป็นโรค
ทางเดินหายใจและโรคผิวหนัง  ต้องสั่งให้หยุดการท าเหมืองไว้ก่อนจนกว่าจะปรับปรุงให้เป็นปกติได้
แล้วจึงเปิดด าเนินการท าเหมืองต่อไป 

 

๓. การไม่ปฎิบัติตามรายงานรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมหรือ EIA  
  รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  หรือ EIA (Environmental Impact 
Assessment) คือ การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม หรือการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม เป็น
วิธีการอย่างหนึ่งที่ใช้เพื่อจ าแนกและคาดคะเนผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจากโครงการ หรือกิจกรรม
ตลอดจนการเสนอแนะมาตรการในการแก้ไขผลกระทบและแผนการติดตามตรวจสอบคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม ทั้งในระหว่างการก่อสร้างและด าเนินการ(๖) 

 การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม  ถือได้ว่าเป็นมาตรการในการควบคุมสิ่งแวดล้อมโดย
การป้องกันปัญหาไว้ล่วงหน้า กล่าวคือ ก่อนที่จะจัดท าโครงการหรือกิจการใดๆ เจ้าของโครงการหรือผู้
ที่รับผิดชอบจะต้องศึกษาถึงความเป็นไปได้ของโครงการหรือกิจการน้ัน รวมทั้งผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น
ต่อสิ่งแวดล้อม  สุขภาพ อนามัย ทรัพย์สิน และชีวิตของมนุษย์ ทั้งนี้ เพื่อที่จะได้หามาตรการและ
แนวทางในการป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นไว้ล่วงหน้า พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้กล่าวถึงหลักเกณฑ์และวิธีการของการจัดท า EIAไ ว้ในส่วนที่ ๔ 
 
_________________________________ 
  (๖) ระบบวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม ,  http://www.ieat.go.th/attach/EIA%20for%20website.ppt        เข้าถึงข้อมูล
วันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓  

http://www.ieat.go.th/attach/EIA%20for%20website.ppt


 ๑๘ 

ต้ังแต่มาตรา ๔๖ ถึง ๕๑ โดยก าหนดประเภทของโครงการที่ต้องท า EIA ไว้ ๓๔ ประเภท(๗) รวมถึง
โครงการหรือกิจการของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และโครงการร่วมกับเอกชนที่ต้องขอความเห็นชอบ
จากคณะรัฐมนตรีก่อนจะด าเนินการ ซึ่งโดยทั่วไปจะเป็นโครงการหรือกิจการขนาดใหญ่หรือมีลักษณะ
อาจก่อให้เกิดปัญหาต่อสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง เช่น การสร้างเขื่อนเพื่อผลิตกระแสไฟฟ้า หรือการวาง
ท่อส่งน้ ามันและก๊าซธรรมชาติ รวมทั้งเสนอแนะมาตรการในการแก้ไขปัญหาผลกระทบและก าหนด
แผนในการติดตามตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อมทั้งในระหว่างการก่อสร้างและด าเนินโครงการ (๘) 

 ใน EIA น้ันจะประกอบด้วยหลายๆส่วนแต่ที่จะน ามากล่าวถึงคือ  มาตรการป้องกัน แก้ไข และ
ลดผลกระบททางสิ่งแวดล้อม ที่จะเกิดขึ้นจากโครงการหรือกิจการ และ การติดตามและประเมินผล
กระทบทางสิ่งแวดล้อมจากการด าเนินโครงการหรือกิจการน้ัน 
 มาตรการป้องกัน แก้ไข และลดผลกระทบสิ่งแวดล้อม  เป็นมาตรการที่คิดและวิเคราะห์ถึง
ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้น โดยค านึงถึงแผนการประกอบกิจการและผังโครงการท าเหมืองเป็นส าคัญ  
ซึ่งเป็นการก าหนดไว้ส าหรับโครงการท าเหมืองตั้งแต่ในระยะก่อนการเปิดท าเหมือง ระยะด าเนินการ
ท าเหมืองและหลังสิ้นสุดการท าเหมือง ซึ่งจะก าหนดไว้เป็นข้อเพื่อให้ผู้ประกอบการปฏิบัติและเพื่อการ
ตรวจสอบของหน่วยงานรัฐให้เป็นไปตามมาตรการดังกล่าวด้วย 
 ผังโครงการท าเหมือง มีทั้งผังการขุดบ่อเหมือง ผังการเก็บกองมูลดิน และผังการฟื้นฟูสภาพ
เหมือง เป็นผังซึ่งก าหนดขึ้นโดยการวางแผนงานของผู้ประกอบการอย่างแน่ชัดว่าจะท าเหมืองอย่างไร
ในแต่ละช่วง  ขุดบ่อเหมืองใดบ้าง  ลึกเท่าไหร่   มีกองมูลหินบริเวณไหน รวมถึงผังการฟื้นฟูสภาพ

เหมืองว่าแต่ละช่วงจะต้องท าอะไร อย่างไร เช่น  ปีที่ ๗ ของโครงการมีการขุดเริ่มขุดบ่อเหมือง Q east(๙)    
 มาตร การติดตามและประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม จะก าหนดถึงวิธีการติดตาม
ตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อมในด้านต่างๆ คือ คุณภาพอากาศ เสียง ความสั่นสะเทือน คุณภาพน้ า
ผิวดิน คุณภาพน้ าใต้ดิน ของเสียจากโรงงาน เศรษฐกิจ สังคมและทัศนคติ ซึ่งจะระบุว่ามีวิธีการ
ตรวจสอบอย่างไร ตรวจสอบในระยะเวลาใด ตรวจสอบ ณ จุดไหน   
 
 
 
_________________________________ 
  (๗) ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม เร่ือง ก าหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการซึ่งต้อง
จัดท ารายงานวิเคราะห์ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม 
 (๘) อุดมศักดิ์ สินธิพงศ์ , กฎหมายเกีย่วกับสิ่งแวดล้อม ( กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน , ๒๕๔๙ ) , หน้า ๒๐๕ 

(๙) รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) โครงการเหมืองแร่ทองค า “ชาตรีเหนือ” ของ บริษัท อัครา ไมนิ่ง จ ากัด 



 ๑๙ 

 จุดประสงค์ของมาตรการเหล่านี้ก็เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติให้เป็นไปตามแ ผนที่วางไว้ 
เพื่อป้องกัน แก้ไข และลดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่จะเกิดขึ้นจากกิจการท าเหมือง เมื่อวัตถุประสงค์
เป็นอย่างนี้แล้วแต่ท าไมการปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรการเหล่านี้จึงเป็นเรื่องยากของ 
ผู้ประกอบการที่จะท าให้ถูกต้องและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ท้ังยังเป็นเรื่องยากของหน่วยงานรัฐซึ่งจะ
ตรวจสอบและบังคับให้ผู้ประกอบการด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรการที่ก าหนดไว้   ในกรณี
ผู้ประกอบการละเลยหรือขาดความรับผิดชอบ อย่างเช่น มาตรการฟื้นฟูของโครงการท าเหมืองแร่
ทองค า  “ชาตรีและชาตรีเหนือ”  ซึ่งก าหนดไว้ว่า 

 ให้มีการถมกลับบ่อเหมืองซึ่งผ่านการท าไปแล้วให้อยู่ในสภาพเดิมมากที่สุด  
 ให้ท าการฟื้นฟูพื้นที่ที่ผ่านการท าเหมืองแร่แล้ว ควบคู่ไปพร้อมกับการท าเหมือง (๑๐) 

แต่ก็ไม่มีการปฏิบัติตามมาตรการที่วางไว้แต่อย่างใด โดยอ้างว่ายังเหลือเวลากว่าก าหนดอายุ
ประทานบัตรจะหมดและบ่อเหมืองที่ทิ้งร้างนั้นเป็นเพี ยงการหยุดขุดชั่วคราวเท่านั้น จึงเป็นที่น่าสังเกต
ว่า มาตรการที่ก าหนดไว้นั้นค่อนข้างละหลวม ไม่ชัดเจนว่าจะท าเมื่อใด ควรระบุระยะเวลาด้วย
เนื่องจากในผังโครงการการท าเหมืองได้ก าหนดการท างานของโครงการไว้อย่างชัดเจนแล้วทั้งสิ้น  
แผนผังโครงการท าเหมืองก็เช่นเดียวกัน มี การออกแบบแผนผังว่าปีท่ี ๑ ๒ ๓ ..... ๒๐ ท าอะไรบ้าง จะ
ขุดบ่อเหมืองไหน จะถมกลับบ่อเหมืองร้างอย่างไร จะมีการฟื้นฟูพื้นที่ต่างๆ แต่ความเป็นจริงก็ไม่ได้
เป็นอย่างที่ก าหนดไว้ ท้ังผังโครงการท าเหมืองและผังฟื้นฟูการท า 
เหมือง  นอกจากผู้ประกอบการจะไม่ท าตามมาตรการแล้ว  หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบก็ยังปฎิบัติได้
ไม่เคร่งครัดอีกทั้งบทบัญญัติลงโทษก็น้อยเหลือเกินน้อยจนผู้ประกอบการแทบจะไม่มีความเกรงกลัว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_________________________________ 
  (๑๐) รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) โครงการเหมืองแร่ทองค า “ชาตรีเหนือ” ของ บริษัท อัครา 
ไมนิ่ง จ ากัด 



 ๒๐ 

 
 เช่น โครงการเหมืองแร่ทองค าชาตรีและชาตรีเหนือ มีพื้นที่ในการฟื้นฟู ๕.๙ ล้านตารางเมตร 
ใช้งบประมาณทั้งสิ้น ๖๒๘.๘ ล้านบาท แต่ถ้าผู้ประกอบการไม่ปฏิบัติตาม ก็เพียงเสียค่าปรับ ๒,๐๐๐ 
บาทเท่านั้น ตามมาตรา ๕๗ , ๗๒ , ๑๓๘ และ ๑๓๙(๑๑) แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ .ศ.๒๕๑๐ แม้ว่ามี

ข้อความต่อท้ายมาตรา  ๑๓๙ ว่า  “และต้องรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายในการท าท่ีดินให้เป็นตามเดิม ” ซึ่ง
ตีความได้คือรัฐจะเป็นผู้ด าเนินการเองแล้วให้ผู้ประกอบการรับผิดชอบค่าใช้จ่ายแต่ความเป็นจริงรัฐก็
ไม่ได้ด าเนินการแต่อย่างใด 

 อีกหนึ่ งกรณีที่น่าสนใจของมาตราใน EIA คือ การใช้ดุลยพินิจพิจารณาทบทวน ความ
เหมาะสมของมาตรการป้องกันผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

 มีการทบทวนความเหมาะสมของมาตรการป้องกันผลกระทบสิ่งแวดล้อม ตามเวลาที่
เหมาะสม เมื่อมีการด าเนินการท าเหมืองแล้ว เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมใน
ขณะนี้ (๑๒) 

 
 
 
 
 

_________________________________ 
 (๑๑) พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ.๒๕๑๐  
  มาตรา ๕๗ “ ผู้ถือประทานบัตรจะต้องท าเหมืองตามวิธีการท าเหมือง แผนผังโครงการ และเง่ือนไขที่ก าหนดไว้ในการออก
ประทานบัตร และถ้ามีการเพิ่มเติมชนิดของแร่ที่จะท าเหมืองหรือเปลี่ยนแปลงวิธี การท าเหมือง แผนผังโครงการ และเง่ือนไขดังกล่าว ผู้
ถือประทานบัตรต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดีจึงจะท าได้” 
 มาตรา ๑๓๘ “ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๕๗ ..... ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท และรัฐมนตรีมีอ านาจสั่ง
เพิกถอนประทานบัตรนั้นเสียได้” 
 มาตรา ๗๒ “บรรดาขุม หลุม หรือปล้อง ที่มิได้ใช้ในการท าเหมืองแล้ว ให้ผู้ถือประทานบัตรจัดการถมหรือท าที่ดินให้เป็นตาม
สภาพเดิมเสียทุกแห่ง ไม่ว่าประทานบัตรนั้นจะสิ้นอายุแล้วหรือไม่ เว้นแต่ประทานบัตรได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน หรือทรัพยากรธรณี
ประจ าท้องที่จะได้สั่งเป็นหนังสือก าหนดเป็นอย่างอ่ืนด้วยความเห็นชอบของอธิบดี 
 ในกรณีที่มิได้มีการปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง ทรัพยากรธรณีประจ าท้องที่มีอ านาจสั่งเป็นหนังสือให้ผู้ถือประทานบัตรนั้นจัดการ
ถมหรือท าที่ดินให้เป็นตามเดิม ผู้ถือประทานบัตรต้องปฏิบัติให้แล้วเสร็จภายใน ๙๐ วันนับแต่วันได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว” 
 มาตรา ๑๓๙ “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๗๒ วรรคสอง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพัน
บาท และต้องรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายในการท าที่ดินนั้นให้เป็นตามเดิม” 

 (๑๒) รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) โครงการเหมืองแร่ทองค า “ชาตรีเหนือ” ของ บริษัท อัครา ไมนิ่ง 
จ ากัด  



 ๒๑ 

 การเปลี่ยนแปลงของมาตรการต่างๆ ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมเคยกล่าวไว้ว่า “สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามความเหมาะสมของสถานการณ์ ”(๑๓) แล้ว

ความเหมาะสมที่กล่าวถึงนั้นประชาชนจะรู้ได้อย่างไรว่ามันจะดีจริง  ถ้าระบุไว้ใน EIA แล้วนั้นก็เชื่อถือ
ได้เพราะต้องผ่านขั้นตอนการพิจารณาหลายชั้นจากคณะกรรมการผู้ช านาญการ (คชก.) ถ้า EIA ยังไม่
ดีพอก็ต้องน ากลับไปแก้ไขใหม่แล้วน ามาพิจารณาใหม่อีกครั้งจนกว่าจะเหมาะสมตามที่ คชก . เห็น
ด้วย 
  แต่ถ้าอยู่ๆก็มีการเปลี่ยนแปลงโด ยไม่ได้มีการพิจารณาจากคณะกรรมการผู้ช านาญการแล้ว
ผลจะเป็นอย่างไร จะเชื่อถือได้แค่ไหนว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ดีข้ึน แล้วถ้าเป็นการเปลี่ยนแปลงที่
แย่ลงจะเกิดผลเสียอย่างไร เพราะมาตรการเหล่านี้ถือเป็นสิ่งที่ต้องปฏิบัติ เช่น ตัวอย่างที่กล่าวข้างต้น 
เดิมมีมาตรการ ต้องกลบบ่อเหมืองร้างแล้วปัจจุบันเปลี่ยนมาตรการว่าไม่จ าต้องกลบ  ผลที่ตามมาคง
จะเป็นความเดือดร้อนกับประชาชนชาวบ้านในพื้นที่อย่างแน่นอน  จึงเห็นสมควรว่าถ้าจะมี การ
เปลี่ยนแปลงทบทวนความเหมาะสมของมาตรการป้องกันผลกระทบสิ่งแวดล้อม  สมควรให้ คชก . ร่วม
พิจารณาด้วยเพื่อให้ได้มาตรการที่มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 
 ส่วนมาตรการติดตามและประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมนั้น เห็นว่าบางมาตรการยังไม่
เคร่งครัดเท่าที่ควร ดังเช่น   กระบวนการ Electrowinning (การแยกแร่ทองทองและเงินด้วย
กระแสไฟฟ้า ) มีการปล่อยก๊าซ ๑,๘๐๐ ลูกบาศก์เมตรต่อชั่วโมง จะมี การตรวจวัดปริมาณ HCN 
(ไฮโดรเจนไซยาไนด)์ ทุก ๖ เดือน   หรือมีการตรวจสอบคุณภาพอากาศ คุณภาพน้ าผิวดิน คุณภาพน้ า
ใต้ดิน ระดับเสียง แรงสั่นสะเทือน ทุก ๓ หรือ ๔ เดือน 
 เห็นว่าช่วงระยะเวลาในการตรวจนั้นทิ้งห่างมากเกินไปส าหรับการตรวจวัดไฮโดรเจนไซยาไนด์
ปีละ ๒ ครั้งหรื อตรวจสอบคุณภาพอากาศ คุณภาพน้ าผิวดิน คุณภาพน้ าใต้ดิน ระดับเสียง 
แรงสั่นสะเทือน ทุก ๓ หรือ ๔ เดือน เห็นว่าควรตรวจอย่างน้อยเดือนละครั้งเพื่อการควบคุมคุณภาพที่มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้นอีกทั้งยังสร้างความกระตือรือร้นของผู้ประกอบ กิจการให้เคร่งครัด ใส่ใจและ
รับผิดชอบต่อการกระท าของตน 
 
 
 
  _________________________________ 
 (๑๓) การประชุมคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาของเครือข่ายชุมชนเพื่อการปฏิรูปสังคมและการเมือง “กรณีปัญหาผลกระทบ
จากการประกอบกิจการเหมืองแร่” วันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๒  เวลา ๑๓.๓๐ น. ณ ห้องประชุม ๑๐๑  ชั้น ๑ อาคารส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี ท าเนียบรัฐบาล 



 ๒๒ 

 จากตัวอย่างกรณีสามกรณีข้างต้นท าให้เห็นความบกพร่องของตัวกฎหมายแร่อย่างมากมาย 
บกพร่องทั้งตัวบทกฎหมายและการน าไปใช้ของพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งเห็นสมควรที่จะพัฒนาให้เข้ารูป
เข้ารอยเพื่อประโยชน์ต่อไปในอนาคต  เนื่องด้วยว่า จะหยุดยั้งการท าเหมืองแร่ก็เป็นไปไม่ได้เพราะเรา
ยังจ าเป็นที่จะต้องใช้ประโยชน์จากทรัพยากรแร่เหล่านั้น แต่เราก็สามารถท่ีจะท าให้การท าเหมืองอยู่คู่
กับการมีชุมชนได้  ซึ่งบุคลลทั้งสามฝ่าย คือ ผู้ประกอบ กิจการ ชาวบ้านหรือชุมชน และรัฐหรือ
หน่วยงานรัฐต้องร่วมมือกัน  ไม่ใช่ต่างคนต่างอยู่  ต่างฝ่ายต่างกอบโกยผู้ประกอบการคิดอย่างเดียวว่า
จะท าอย่างไรให้ได้ก าไรมาก  ชุมชนชาวบ้านต้องการอยากจะขายท่ีดิน หรือแม้แต่รัฐเองที่อนุญาตให้
เพื่อหวังค่าภาคหลวงและผลประโยชน์ตอบแทนพิเศษ 
 เพื่อให้อุตสาหกรรมเหมืองแร่ในประเทศไทยเป็นไปอย่างสมบูรณ์ ในทุกๆด้านนั้น ทุกฝ่ายต้อง
ร่วมมือกันซื่อสัตย์และรับผิดชอบต่อหน้าที่ของตน  รวมทั้งเคารพสิทธิ ซึ่งกันและกันด้วย  จุดด้อยที่เห็น
ควรจะต้องปรับปรุงสรุปในภาพรวม คือ 
  ๑. ก าหนดหลักความรับผิด “ให้สันนิษฐานว่าเกิดจากการท าเหมือง ”  จะได้ก าหนดภาระการ
พิสูจน์ตรวจสอบให้เป็ นของผู้ประกอบกิจการ(ผู้กระท า)ไม่ใช่เป็นของชาวบ้านหรือชุมชน (ผู้ถูกกระท า) 
ในอดีตและปัจจุบันเมื่อเกิดข้อพิพาทกันระหว่างผู้ประกอบ กิจการและชาวบ้านหรือชุมชน  ชาวบ้าน
และชุมชนนั้นจะต้องแบกรับภาระในการพิสูจน์ตรวจสอบว่าผลกระทบท่ีตนได้รับนั้นเกิดจากสาเหตุ
อะไรทั้งๆที่ตนไม่ได้เป็นผู้ก่อให้เกิด    เช่น  การท าเหมืองทองค าของบริษัท อัครา ไมนิ่ง จ ากัด ส่งผลให้
ชาวบ้านในหมู่บ้านเขาหม้อซึ่งอยู่ติดเขตประทานบัตรต้องได้รับความเดือดร้อน  เกิดผดผื่นคัน เกิดแผล
พุพองจากการใช้น้ าประปาหมู่บ้าน  ปัจจุบันชาวบ้านต้องไปพบแพทย์จ่ายค่ารักษาพ ยาบาลเอง  ส่ง
ตัวอย่างน้ าไปตรวจเอง  โดยที่ ผู้ประกอบการไม่ได้เข้ามาช่วยเหลือแต่อย่างใด  จนเมื่อมีเรื่องร้องเรียน
ร้องทุกข์ถึงหน่วยงานราชการหรือองค์กรต่างๆ ผู้ประกอบการ ถึงจะได้ เข้ามาช่วยเหลือบ้าง เช่น การ
แจกจ่ายน้ าแต่ก็ยังไม่เพียงพอต่อการใช้สอย   เห็นควรปรับปรุ งหลักความรับผิดเสียใหม่ให้ภาระการ
พิสูจน์นั้นเป็นของผู้ประกอบกิจการในฐานะผู้ถูกกล่าวหา   เนื่องด้วยหลากหลายปัจจัยที่
ผู้ประกอบการมีความพร้อมมากกว่าชาวบ้านธรรมดาทั้งทุนทรัพย์ที่จะด าเนินการได้สะดวกรวดเร็วอีก
ด้วย ดังที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแร่ พ .ศ.๒๕๑๐ และร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยแร่ พ .ศ. ...  จึง

สมควรปรับปรุงก าหนดหลักความรับผิด “ให้สันนิษฐานว่าเกิดจากการท าเหมือง” 
 ปัจจุบันหลักความรับผิดในพระราชบัญญัติแร่ พ .ศ. ๒๕๑๐ นี้ได้บัญญัติเฉพาะบทการท า
เหมืองใต้ดินแต่ไม่ได้ระบุไว้ในการท าเหมืองทุกๆประเภท  
 

 



 ๒๓ 

  พรบ.แร่ พ.ศ. ๒๕๑๐ ในหมวดการท าเหมืองใต้ดิน  
มาตรา ๘๘/๑๓ “กรณีที่พื้นดินบริเวณใดในเขตเหมืองแร่ของประทานบัตรท าให้

เหมืองใต้ดินทรุดตัวลง จนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล ทรัพย์สิน หรือสิ่งแวดล้อม 
ให้น าหลักความรับผิดต่อไปนี้มาใช้บังคับกับความเสียหายท้ังปวงที่เกิดขึ้น  

  (๑) ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า  การทรุดตัวของพื้นดินนั้นเกิดจากการท าเหมืองใต้ดิน 

   (๒) ...” 
   ร่างพรบ.ว่าด้วยแร่ พ.ศ. ...  
   มาตรา ๙๙ วรรคสอง “ในกรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นในเขตพื้นที่ได้รับอนุญาตให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าความเสียหายน้ันเกิดจากการกระท าของผู้ประก อบกิจการแร่  ผู้ประกอบธุรกิจแร่ 
”    
  ๒. ก าหนดโทษของผู้ประกอบกิจการให้ชัดเจน  โดยระบุโทษไว้มาตราเดียวกันเพื่อจะได้ง่าย
ต่อการน าไปใช้ โดยไม่ต้องก าหนดหมวด “บทลงโทษ”ไว้ต่างหาก  ทั้งสมควรเพิ่มบทลงโทษเนื่องด้วย
ว่ามีหลายกรณีที่ผู้ประกอบกิจการในใส่ใจต้องการกระท าของตน  เช่น กรณีเหมืองทองค าพิจิตรจะต้อง

มีการถมกลบบ่อเหมืองให้เป็นกฎหมาย(พรบ.แร่ พ.ศ.๒๕๑๐ ม.๗๒) และEIAที่ระบุไว้  แต่ทางบริษัทฯ
ได้ละเลยโดยอ้างการท าโครงการเหมืองร่วมและยอมเสียค่าปรับ ๒,๐๐๐ บาท(พรบ.แร่ ม.๑๓๙) ตาม
กฎหมายแทน  หรือกรณีชาวบ้านเจ็บป่วยหรือตายจากการท าเหมืองสมควรยึดหลักความรับผิดดังเช่น
กฎหมายอาญาตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 
 ๓.โครงสร้างอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานที่ท าการตรวจสอบและควบคุมมลพิษยังไม่เป็นผล
เนื่องด้วยว่าในปัจจุบันหน่วยงาน เช่น กรมควบคุมมลพิษ มีอ านาจหน้าที่พียงจากตรวจสอบ วัดค่าแรง
สั่นทะเทือน ฝุ่น เสียง หรือน้ าแล้วรายงานผลต่อกพร .หรือกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่
เท่านั้นโดยไม่ได้มีบทบาทอ่ืนที่เป็นประโยชน์มากกว่านี้  
 หน่วยงานที่ท าหน้าท่ีควบคุมและตรวจสอบมลพิษเหล่านี้สมควรที่จะมีอ านาจเด็ดขาดในการ
ออกค าสั่ง เช่น เมื่อมีการตรวจสอบว่าการท าเหมืองมีเสี ยงดังเกินมาตรฐานที่ก าหนดมีอ านาจสั่งให้
เหมืองท าการปรับปรุงแก้ไขและหากท าไม่ได้ก็จะต้องมีบทลงโทษกับผู้ประกอบกิจการหรือวิศวกร
เหมืองแร่ที่เกี่ยวข้องเช่นกัน  โดยไม่ต้องรอให้กพร .สั่งเนื่องจากว่ากพร .เป็นหน่วยงานที่ได้อนุญาต
ประทานบัตรหรือการท าเหมืองเพราะฉะนั้นการที่ จะตัดสินว่าเหมืองใดท าผิดกฎหมายนั้นดูจะไม่ค่อย
สอดคล้องกัน จึงสมควรให้หน่วยงานที่ท าการตรวจสอบมีอ านาจสั่งหรือไม่ก็ควรที่จะตั้งคณะท างาน
กลางซึ่งคัดสรรมาจากบุคคลที่ไม่มีผลประโยชน์ได้เสียจากโครงการเหมือง เพื่อมาตรวจสอบดูแล   



 ๒๔ 

 และยังมีในกรณีที่องค์การบริหารส่วนต า บลหรืออบต .มีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบดูแล
เหมืองแร่ซึ่งอยู่ในพื้นที่ของตน  ตามปกติบุคคลที่เข้ามาเป็นนายกฯอบต . หรือสมาชิกอบต.ล้วนแล้วแต่
เป็นคนในพื้นที่ที่มิได้มีความรู้โดยเฉพาะเจาะจงเกี่ยวกับเหมืองแร่โดยเฉพาะ   เห็นว่าอ านาจนี้น่าจะ
เปลี่ยนแปลงให้เป็นอ านาจหน้าที่ ของหน่วยงานอุตสาหกรรมจังหวัดแผนกเหมืองแร่และโรงงาน
อุตสาหกรรมหรือทรัพยากรจังหวัดเพราะมีความรู้เกี่ยวกับการท าเหมืองเป็นอย่างดี  หรือจัดต้ังแผนก
หรือฝ่ายในอบต .ที่เหมืองแร่อยู่ในเขตการปกครงแล้วจัดหาผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญมาท างานใน
แผนกหรือฝ่ายนี ้  
  ๔. โทษของหน่วยงานรัฐที่ละเลย เพิกเฉยต่อหน้าที่  เนื่องด้วยว่าการที่จะปฏิบัติให้เป็นไปตาม
กฎหมายแร่หรือข้อบังคับตาม  EIA นั้น ไม่เพียงแต่ผู้ประกอบการจะปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้นแต่ยังมี
กลไกการบังคับจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอีกด้วยหากว่าผู้ประกอบการไม่ได้ปฏิบัติเพื่อให้ก ารประกอบ
กิจการเหมืองแร่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดโดยเฉพาะเรื่องการอยู่ร่วมกับชาวบ้านและชุมชน 

 ปัจจุบันการที่เอาโทษกับหน่วยงานของรัฐมีเพียงการฟ้องศาลปกครองเท่านั้นซึ่งเป็นการ
กล่าวโทษของชาวบ้านหรือชุมชน เนื่องด้วยว่า 
   ๑). หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้ าที่ของรัฐออกค าสั่งทางปกครองหรือกระท า
การอ่ืนใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
  ๒). หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามกฏหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
   ๓). การกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางป กครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจทางกฏหมาย หรือจากกฎ หรือค าสั่งทางปกครอง หรือจาก
การละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร(๑๔) 

 แต่ตามกฏหมายแร่ยังไม่มีบทก าหนดเกี่ยวกับความรับผิดของพนักงานเจ้าหน้าที่ จึง
เห็นสมควรที่จะก าหนดเพราะถือว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ก็มีส่วนร่วมในการประกอบกิจการเหมือง
เช่นเดียวกันกับผู้ประกอบการท าเหมือง หากพนักงานเจ้าหน้าที่ละเลยการท าหน้าที่ผลท าให้ชาวบ้าน
หรือชุมชนที่แวดล้อมเหมืองเกิดผลกระทบก็มีหน้าที่ที่จะต้องรับผิดชอบเช่นกัน แม้ว่าจะ มีกลไกในการ
ฟ้องศาลแล้วก็ตามแต่ก็สมควรที่จะมีการระบุให้ชัดเจนเพื่อเป็นมาตรการในเบื้องต้น 

 

 
_________________________________ 
  (๑๔) คู่มือศาลปกครอง , จัดท าโดยศาลปกครอง  เลขที่ ๑๒๐ หมู่ ๓ ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง เขตหลักสี่  
กรุงเทพมหานคร  ๑๐๒๑๐ 



 ๒๕ 

  ๕. หากมีการขอประทานบัตรระยะใหม่ สมควรพิเคราะห์พิจารณาถึงการกระท าในระยะเดิม  
เนื่องด้วยเห็นว่าหากในระยะเดิมการท าเหมืองยังไม่ด้วยการไร้ความรับผิดชอบ  ค าขอในระยะใหม่
อาจจะไม่อนุญาตก็เป็นได้หากว่าคิดหักลบบวกคูณหารดูแล้วจะไม่คุ้มต่อการสูญเสียอย่างมากมาย 
โดยเฉพาะสุขภาพของชาวบ้านหรือชุมชนในพื้นที่ ตลอดจนทรัพยากรธรรมชาติที่จะสูญเสียไปโดยไม่
สามารถเรียกกลับคืนมาได้ 

 กรณีนี้ยังรวมไปถึงการขอต่อใบอนุญาตประทานบัตร ซึ่งเป็นกรณีที่พบมากในการท าเหมือง
เกลือหิน  คือระยะเวลาระหว่างการย่ืนค าขอต่ออายุผู้ประกอบการสามารถท าเหมืองต่อไปได้จน กว่า
จะมีค าตัดสินว่าอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ต่ออายุ  ดังที่ได้ทราบมามีผู้ประกอบการท าเกลือในหลาย
รายได้หมดอายุการท าเกลือต้ังแต่ช่วงปี พ .ศ.๒๕๔๕ และอยู่ในระหว่างการพิจารณาค าขอต่ออนุญาต  
จนปัจจุบันก็ยังไม่มีค าสั่งใดๆออกมาก จึงยังท าให้ผู้ประกอบการท าเกลือสามารถประกอ บการได้อย่าง
เดิม ซึ่งเวลาก็ผ่านมาเกือบสิบปีแล้วเป็นหลุมโหว่ของกฎหมายที่ใหญ่มากที่เดียว สมควรที่จะต้องปรับ
ปรังให้มีก าหนดเวลาให้ชัดเจน  เช่น  ยื่นค าขอผ่านไปแล้ว ๖ เดือนหรือ ๑๘๐ วันยังไม่มีค าสั่งใดๆให้
ถือว่าค าขอนั้นเป็นอันยุติ  
 จากที่ได้ศึกษาตัวกฎหมายแร่ยังมีข้อเด่นข้อด้อยที่แตกต่างกันไปตามยุคสมัยและนโยบายของ
รัฐ วิวัฒนาการที่เด่นชัดคือกฎหมายแร่ในยุคหลังจะสนับสนุนให้มีการท าแร่มากขึ้นและง่ายขึ้น โดยรัฐ
หวังเพียงแค่ค่าภาคหลวงและผลประโยชน์ตอบแทนพิเศษ ถ้ามองในแง่เศรษฐกิจก็ถือว่าดีเพราะ
สนับสนุนการลงทุนโดยเฉพาะการลงทุ นจากต่างประเทศ  ประเทศได้รับการพัฒนาเนื่องจากเงินภาษี
แร่ ค่าภาคหลวง  ผลประโยชน์ตอบแทนพิเศษ  ตลอดจนภาวะการมีงานท า   แต่หากในกลับกันมองใน
มุมนักอนุรักษ์ธรรมชาติกฎหมายแร่ถือว่าเป็นกฎหมายท่ีค่อนข้างแย่   เนื่องด้วยว่าหยิบย่ืนทรัพยากร
อันสมบูรณ์เพื่อประโยชน์ส่วน ตนแต่ท าร้ายท าลายมวลมนุษย์ทั้งประเทศโดยแทบจะไม่หันหลังมาดู
บาดแผลซึ่งได้ขุดไว้   เห็นว่าประเทศไทยสมควรที่จะหันมาใส่ใจให้มากปรับเปลี่ยนกระบวนการคิดเสีย
ใหม่ว่าทรัพยากรแร่ท่ีเสียไปนั้นคุ้มค่าหรือไม่กับการสูญเสียสิทธิของคนในชาติ  ทั้งที่อยู่ ที่กิน การท า
มาหากิน หรือการด ารงชีวิตโดยปกติสุขก็ตาม  อย่างเช่นเห็นควรที่จะเก็บทรัพยากรแร่ไว้ก่อนเมื่อ
ประเทศมีศักยภาพพร้อมในการประกอบการแล้วจึงค่อยน ามาใช้หรือจ ากัดน ามาใช้เท่าที่จ าเป็นเพียง
เพื่อการบริโภคภายในประเทศก่อน 

 

 

 

 



 ๒๖ 

‘ผีเน่ากับโลงผุ’ ในองค์กรเหมืองแร่ 
 

เมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2553  คณะอนุ
กรรมาธิการพิจารณาศึกษาเรื่องร้องเรียน
ของราษฎรที่ได้รับความเดือดร้อนจากการ
ประกอบกิจการเหมืองแร่  ภายใต้
คณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม วุฒิสภา  ได้ลงพื้นท่ีการท า
เหมืองแร่ทองค าของบริษัท ทุ่งค า จ ากัด ในเขต 
ต.เขาหลวง  
อ.วังสะพุง จ .เลย เพื่อลงตรวจสอบข้อร้องเรียน
ของประชาชนท่ีได้ท าการยื่นหนังสือไปถึงคณะ
อนุกรรมาธิการชุดน้ีได้ปีกว่าแล้ว หลังจากที่
คณะอนุกรรมาธิการชุดน้ีได้ใช้เวลาพบปะพูดคุย
ในช่วงเช้าและกินข้าวกลางวันร่วมกับนายดิเรก 
รัตนวิชช์ กรรมการผู้จัดการและตัวแทนบริษัท 
ทุ่งค า จ ากัด และส่วนราชการต่าง ๆ ของจังหวัด
เลย ณ ที่ตั้งโรงงานแต่งแร่ทองค า ในช่วงบ่าย
อ่อน ๆ จึงได้เคลื่อนย้ายมาพบปะพูดคุยกับ
ชาวบ้าน  

แทบทุกครั้งท่ีผ่านมาไม่ว่าจะเป็นการ
ประชุมและลงตรวจสอบพื้นท่ีของคณะอนุ
กรรมาธิการชุดน้ีผู้ท่ีมีบทบาทมากที่สุดก็คือ 
นายเรืองศักดิ์ วัชรพงศ์  ซึ่ งนอกจากเป็นอนุ
กรรมาธิการชุดน้ีแล้วยังมีต าแหน่งหน้าท่ีการงาน
ที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมการท าเหมืองแร่อีก
หลายต าแหน่ง ไม่ว่าจะเป็นเจ้าของผู้ก่อตั้งและ
ประธานกรรมการบริหารบริษัท โกลเด้น แพลน 
จ ากัด บริษัทเล็ก ๆ มีทุนจดทะเบียนเพียง 
3,350,000 บาท ด าเนินการในด้านปร ะกอบ

ธุรกิจที่ปรึกษาโครงการ ออกแบบและควบคุม
งานก่อสร้างโครงการเหมืองแร่ต่าง ๆ แต่กลับ
ได้รับงานใหญ่โครงการหลายหมื่นล้านของ
บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล็อปเมนท์ จ ากัด 
(มหาชน) โดยอิตาเลียนไทยว่าจ้างให้เป็นบริษัท
ที่ปรึกษาโครงการเหมืองแร่โปแตชจังหวัด
อุดรธานี  โดยร่วมกั บ ดร . ภิญโญ มีช านะ 
หัวหน้าภาควิชาวิศวกรรมเหมืองแร่และปิโต
รเลี่ยม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และดร .วัน
เพ็ญ วิโรจนกูฎ หัวหน้าภาควิชาวิศวกรรม
สิ่งแวดล้อม คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น จัดท ารายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมโครงการเหมือง
แร่โปแตชจังหวัดอุดร ธานีอยู่ในขณะนี้  
นอกจากนี้ยังเป็นอุปนายกสภาวิศวกร คนที่ 1 
สองสมัยซ้อน คือ สมัยที่ 3 (2549-2552) และ
สมัยที่ 4 (2552-2555)   และเป็นกรรมการ /ที่
ปรึกษา/วิศวกรอาวุโสของสมาคมวิศวกรเหมือง
แร่ไทย ซึ่งมีสถานท่ีตั้งอยู่ที่ส านักเหมืองแร่และ
สัมปทาน กพร. อีกด้วย 

เหตุกา รณ์ในวันน้ันชาวบ้านในนาม 
‘กลุ่มคนรักษ์บ้านเกิด ’ ซึ่งเป็นผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการท าเหมืองแร่ทองค าของ
บริษัททุ่งค า ได้แสดงรูปภาพรูปหน่ึงเพื่อประจาน
และไม่ยอมรับกระบวนการแก้ไขปัญหาของอนุ
กรรมาธิการชุดน้ีเพราะบุคคลท่ีอยู่ในอนุ
กรรมาธิการชุดน้ีมีพฤติกรรมฝักใฝ่ /ปกป้อง
ผลประโยชน์ของบริษัทและไม่ค านึงถึงความ



 ๒๗ 

เดือดร้อนของราษฎรที่ได้รับผลกระทบจากการ ท าเหมืองแร่ทองค าของบริษัททุ่งค า  
รูปดังกล่าวคือรูปของนายดิเรก รัตน

วิชชช์ --ซึ่งอดีตเคยเป็นรองปลัดกระทรวง
อุตสาหกรรม และเป็นผู้ก่อตั้งบริษัท ทอพ-คลาส 
คอนซัลแทนท์ จ ากัด ร่วมกับภรรยา ด้ วยทุนจด
ทะเบียนเพียง 1 ล้านบาท ตั้งแต่ปี 2540 ใน
ระหว่างท่ียังรับราชการอยู่ในกระทรวง
อุตสาหกรรม เพื่อประกอบธุรกิจบริการรับจัดท า
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  แต่
ปัจจุบันเป็นนายกสมาคมวิศวกรเหมืองแร่ไทย 
ซึ่งมีสถานท่ีตั้งอยู่ที่ส านักเหมืองแร่และสัมปทาน 
กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ 
(กพร .)  เป็นกรรมการบริษัท ทุ่งคาฮาเบอร์ 
จ ากัด (มหาชน ) บริษัทแม่ของบริษัท ทุ่งค า 
จ ากัด  และเป็นกรรมการผู้จัดการบริษัท ทุ่งค า 
จ ากัด อีกด้วย-- ก าลังมอบช่อดอกไม้ในฐานะ
นายกสมาคมวิศวกรเหมืองแร่ไทยเพื่อแสดง
ความยินดีกับนายเรืองศักดิ์ วัชรพงศ์ และนายฉ
ดับ ปัทมสูต  ในโอกาสที่ได้รับรางวัล Asian 
Engineering Award 2008 จากการประชุม 
Conference Asian Federation of 
Engineering Organization (CAFEO) เมื่อวันที่ 
27 พฤศจิกายน 2551 ซึ่งในปีนี้ประเทศไทยเป็น
เจ้าภาพ ซึ่งเป็นวันเดียวกันกับการประชุม
คณะกรรมการสมาคมวิศวกรเหมืองแร่ไทย  

โดยมีนายภิญโญ มีช านะ --หัวหน้า
ภาควิชาวิศวกรรมเหมืองแร่และปิโตรเลียม 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ซ่ึงร่วมจัดท ารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมโครงการเหมืองแร่โปแตช

จังหวัดอุดรธานี ร่วมกับบริษัท โกลเด้น แพลน 
จ ากั ด และคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น  นอกจากนี้ยังเป็น
กรรมการสมาคมวิศวกรเหมืองแร่ไทย โดยใช้
ต าแหน่งทางวิชาการและเส้นสายในสมาคม
วิศวกรเหมืองแร่ไทยรับจ้างท าการศึกษาวิจัยให้
กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ 
(กพร.) ในนามศูนย์บริการวิชาการ จุฬาฯ หลาย
เรื่อง เช่น (1)โครงการจัดท าแนวทางการบริหาร
จัดการทรัพยากรแร่ทองค า (กรมทรัพยากรธรณี
ว่าจ้าง )  (2)โครงการพัฒนาเทคโนโลยีที่
เหมาะสมในการผลิตเกลือสินเธาว์ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ  (3)โครงการส่งเสริมและ
พัฒนาอุตสาหกรรมอุตสาหกรรมแร่ทองค า  
(4)โครงการพัฒนาแหล่งวัตถุดิบเพื่อสนั บสนุน
อุตสาหกรรมเหล็กต้นน้ า เป็นต้น-- ยืนหันหน้า
เข้ากล้องร่วมแสดงความยินดีด้วย 
 เหตุการณ์ในวันน้ันท าให้คณะอนุ
กรรมาธิการชุดน้ีขึ้นรถหนีชาวบ้านกลุ่มคนรักษ์
บ้านเกิดไป โดยไม่ยอมตอบค าถามถึงเรื่อง
ความสัมพันธ์ของนายเรืองศักดิ์ วัชรพงศ์ อนุ
กรรมาธิการชุดน้ีที่เป็นเพื่ อนซ้ีกับนายดิเรก รัตน
วิชช์ กรรมการผู้จัดการบริษัททุ่งค า และได้ท า
การยกเลิกก าหนดการลงพื้นท่ีเพื่อพบปะ
ผู้บริหารโครงการเหมืองแร่โปแตชจังหวัด
อุดรธานีในวันท่ี 27 กรกฎาคม 2553 อีกด้วย  
 



 ๒๘ 

 
รูปภาพ นายดิเรก รัตนวิชช์ นายกสมาคมวิศวกร

เหมืองแร่ไทยมอบดอกไม้แสดงความยินดีกับนายเรือง
ศักดิ์ วัชรพงศ์ ในการประชุมคณะกรรมการสมาคมฯ 

เมื่อวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2551 ในโอกาสที่ได้รับรางวัล 
Asian Engineering Award 2008 จากการประชุม 

Conference Asian Federation of Engineering 
Organization (CAFEO) เมื่อวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2551 
ซึ่งในปีนี้ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพ (ในภาพผู้ที่สวมเส้ือสี
เหลือง คือ นายดิเรก รัตนวิชช์ นายกสมาคมฯ  เส้ือสีฟ้า
ก าลังรับมอบดอกไม้ คือ นายเรืองศักดิ์ วัชรพงศ์  ส่วน

เส้ือสีส้ม/น้ าตาลอ่อนผูกเนคไทสีน้ าตาล ยืนข้างหลังนาย
เรืองศักดิ์ คือ รศ.ดร.ภิญโญ มีช านะ) 

 
ในเช้าวันท่ี 27 กรกฎาคม 2553 

ชาวบ้านกลุ่มอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมอุดรธานีได้
เคลื่อนขบวนจากหมู่บ้านต่าง ๆ ไปรอรับคณะ
อนุกรรมาธิการชุดน้ีที่ส านักงานโครงการเหมือง
แร่โปแตชจังหวัดอุดรธานี ที่ตั้งอยู่ในหมู่บ้าน
หนองตะไก้ ต.โนนสูง อ.เมือง    
จ.อุดรธานี เพื่อเตรียมท าการประท้วงพฤติกรรม
ฝักใฝ่/ปกป้องผลประโยชน์ของบริษัทอิตาเลียน
ไทยของอนุกรรมาธิการชุดน้ี ก็เพราะว่านายเรือง
ศักดิ์ วัชรพงศ์ เป็นประธานกรรมการบริหาร
บริษัท โกลเด้น แพลน จ ากัด ซึ่งเป็นบริษั ทท่ี
ปรึกษาและออกแบบโครงการเหมืองแร่โปแตช
จังหวัดอุดรธานีให้กับบริษัทอิตาเลียนไทย จึงไม่

มีความชอบธรรมที่จะท าหน้าที่เป็นอนุ
กรรมาธิการตรวจสอบหรือแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งระหว่างชาวบ้านกับบริษัทอิตาเลียนไทย
โดยไม่ฝักใฝ่ /ปกป้องผลประโยชน์บริษัทอิตา
เลียนไทย นอกจากนี้นา ยเรืองศักดิ์ วัชรพงศ์ ยัง
เป็นเพื่อนซ้ีกับนายฉดับ ปัทมสูตร ซึ่งอดีตเคย
เป็นนายกสภาวิศวกร สมัยที่ 2 (2546-2549)  
ปัจจุบันเป็นรองประธานกรรมการสภาการ
เหมืองแร่  เป็นกรรมการ/ที่ปรึกษา/วิศวกรอาวุโส
ในสมาคมวิศวกรเหมืองแร่ไทยเช่นเดียวกับนาย
เรืองศักดิ์  และเป็นผู้รับมอ บอ านาจจากบริษัท 
เอเชีย แปซิฟิค โปแตช คอร์ปอเรชั่น จ ากัด 
บริษัทลูกของบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล็อป
เม้นท์ จ ากัด (มหาชน ) ให้ท าธุรกรรม /นิติกรรม
เกี่ยวกับประทานบัตรโครงการเหมืองแร่โปแตช
จังหวัดอุดรธานี  

รูปภาพ นายดิเรก รัตนวิชช์ นายกสมาคมวิศวกร
เหมืองแร่ไทยมอบดอกไม้แสดงความยินดีกับนายฉดับ 
ปัทมสูตร ในการประชุมคณะกรรมการสมาคมฯ เมื่อ
วันที่ 27 พฤศจิกายน 2551 ในโอกาสที่ได้รับรางวัล 

Asian Engineering Award 2008 จากการประชุม 
Conference Asian Federation of Engineering 

Organization (CAFEO) เมื่อวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2551 
ซึ่งในปีนี้ประเทศไทยเป็นเจ้าภาพ (ในภาพผู้ที่ใส่เส้ือสี

เหลือง คือ นายดิเรก รัตนวิชช์ ส่วนเส้ือสีขาว/ฟ้าอ่อนผูก
เนคไทสีน้ าเงิน รับมอบดอกไม้ คือ นายฉดับ ปัทมสูตร) 



 ๒๙ 

ในเช้าวันน้ัน (27 กรกฎาคม 2553) เม่ือ
ได้ท าการประสานงานกับส่วนราชการในจังหวัด
อุดรธานีจึงทราบว่าอนุกรรมาธิการชุดน้ีได้
ยกเลิกก าหนดการพบปะผู้บริหารโครงการ
เหมืองแร่โปแตชจังหวัดอุดรธานีท่ีหมู่บ้านหนอง
ตะไก้ซึ่งเป็นท่ีตั้งของส านักงาน โดยได้เดินทาง
กลับกรุงเทพฯตั้งแต่เ มื่อเย็นวาน (26 กรกฎาคม 
2553) แล้ว   
 อีกคนหนึ่งที่ต้องกล่าวถึงเพื่อจดจ าถึง
ความสัมพันธ์ท่ีฝักใฝ่ /ปกป้องผลประโยชน์ของ
ผู้ประกอบการเหมืองแร่ทั้ง 2 แห่ง ก็คือนายวิระ 
มาวิจักขณ์ ซึ่งอดีตเคยเป็นถึงอธิบดีกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม และนายกสภาวิศวกร สมัยที่ 3 ปี 
2549-2552 ซึ่งมีนายเรืองศักดิ์ วัชรพงศ์ นั่งเป็น
อุปนายกสภาวิศวกร คนที่ 1 ร่วมอยู่ด้วย  
ปัจจุบันเป็นวุฒิสมาชิก (สว.) ที่มาจากการสรร
หา (วาระปี พ .ศ. 2551- 2554 ) และเป็น
ประธานคณะอนุกรรมาธิการพิจารณา
ศึกษาเรื่องร้องเรียนของราษฎรที่ได้รับ
ความเดือดร้อนจากการประกอบกิจการ
เหมื องแร่ ภายใต้ คณะกรรมาธิการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
วุฒิสภา  ซึ่งเป็นผู้ชักชวนให้นายเรืองศักดิ์ วัช

รพงศ์ เข้ามาเป็นอนุกรรมาธิการในชุดนี้ร่วม
อยู่ด้วย  
 นี่แหละอนุกรรมาธิการที่ตั้งขึ้นมาเพื่อ
ตรวจสอบปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน
จากการด าเนินกิจการเหมืองแร่ แต่ ในช่วงปีกว่า 
ๆ นับตั้งแต่แต่งตั้งอนุกรรมาธิการชุดน้ีขึ้นมายัง
ไม่เคยแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของ
ประชาชนจากการด าเนินกิจการเหมืองแร่ได้แม้
สักกรณีเดียว ก็ด้วยพฤติกรรมที่ฝักใฝ่ /ปกป้อง
ผลประโยชน์ของผู้ประกอบการเหมืองแร่อยู่
เสมอมามิเสื่อมคลายของประธานอนุ
กรรมาธิการแ ละอนุกรรมาธิการที่ติดสอยห้อย
ตามกันมาตั้งแต่นั่งเป็นนายกและอุปนายกสภา
วิศวกรในสมัยเดียวกัน เปรียบเสมือน ‘ผีเน่ากับ
โลงผุ ’ ที่น าความด่างพร้อยในเรื่องความ
ทุจริตและไร้ธรรมาภิบาลมาสู่องค์กรเหมือง
แร่ 

สังคมไทยควรช่วยกันตั้งค าถามว่า
องค์กรเหมืองแร่เหล่าน้ีมีส่วนเกี่ย วข้องต่อ
การขับไล่ชุมชนท้องถิ่นออกจากเขต
สัมปทานเหมืองแร่ สร้างผลกระทบและ
ภาวะมลพิษต่อมนุษย์ พืช สัตว์และ
สิ่งแวดล้อม น าไปสู่การท าลายสังคมไทย
มากมายเพียงใดแล้ว 

 

 



 ๓๐ 

รศ.ดร.ภิญโญ มีช านะ 
- หัวหน้าภาควิชาวิศวกรรม
เหมืองแร่และปิโตรเลียม 
คณะวิศวฯ จุฬาฯ 
- กก. สมาคมวิศวกรเหมือง
แร่ไทย 
- ท าอีไอเอโครงการ
โปแตชอุดรฯ ร่วมกับ บ.
โกลเด้น แพลน จก. และ 
ดร. วันเพ็ญ วิโรจนกูฎ 
คณะวิศวฯ มข. 
 

ดิเรก รัตนวิชช์ 
อดีต - รองปลัด อก. 
ปัจจุบัน – ปธ. บ.ทอพ-
คลาส คอนซัลแทนท์ จก. 
รับจ้างท าอีไอเอ 
-นายกสมาคมวิศวกรเหมือง
แร่ไทย 
- กก. บ.ทุ่งคาฮาเบอร์ จก.
(มหาชน) 
- กก.ผจก. บ.ทุ่งค า จก. 

ฉดับ ปัทมสูตร 
อดีต – นายกสภาวิศวกร 
สมัย2 (46-49) 
ปัจจุบัน – รอง ปธ. กก.
สภาการเหมืองแร่ 
- ที่ปรึกษาสมาคมวิศวกร
เหมืองแร่ไทย 
- ผู้รับมอบอ านาจท า
ธุรกรรม/นิติกรรม
โครงการโปแตชอุดรฯ 
จากอิตาเลียนไทยฯ 

เรืองศักดิ์ วัชรพงศ์ 
- ปธ.บริหาร บ.โกลเด้น 
แพลน จก., บริษัทท่ี
ปรึกษาออกแบบและ
ควบคุมงานโครงการ
โปแตชอุดรฯ  
- อุปนายกสภาวิศวกร 
คนที่1 สมัย3 (49-52) 
และ4 (52-55)  
- ที่ปรึกษาสมาคมวิศวกร
เหมืองแร่ไทย 
- อนุ กมธ.เหมืองแร่ สว.  

วิระ มาวิจักขณ์ 
อดีต -  อธิบดีกรมโรงงาน 
- นายกสภาวิศวกร สมัย3 
(49-52) 
ปัจจุบัน – สว.สรรหา (51-
54) 
- ปธ.อนุ กมธ.เหมืองแร่ 
สว. 

 
 
 
  

 
สภาการเหมืองแร่ 

  
สมาคมวิศวกร
เหมืองแร่ไทย 

  
สภาวิศวกร 

 
 
 
 

อีไอเอโครงการ
โปแตชอุดรฯ 

ภิญโญ มีช านะ และ
วันเพ็ญ วิโรจนกูฎ 

 

 โครงการ 
โปแตชอุดรฯ 
ฉดับ ปัทมสูตร 

ผู้รับมอบอ านาจจาก 
อิตาเลียนไทยฯ 

 เหมืองทอง จ.เลย  
(บ.ทุ่งค า จ ากัด) 
ดิเรก รัตนวิชช ์

กก.ผจก. บ.ทุ่งค าฯ 
 

 
 
 
บ.โกลเด้น แพลน จก. 
เรืองศักดิ์ วัชรพงศ์ 

ปธ.บริหาร 
(บริษัทท่ีปรึกษา

โครงการโปแตชอุดรฯ) 

 อนุ กมธ.เหมืองแร่ สว. 
- สว.วิระ มาวิจักขณ์ 
ปธ.อนุกรรมาธิการฯ 
- เรืองศักดิ์ วัชรพงศ์ 
อนุกรรมาธิการฯ 

แผนผัง ความสัมพันธ์ของวิศวกรเหมืองแร่ที่ชักใยอยู่ในโครงสร้างองค์กรต่าง  ๆ
กรณีโครงการเหมืองแร่โปแตชอุดรธานีและเหมืองทองทุ่งค า จ.เลย 



 ๓๑ 

  

 
กลุ่มศึกษาสัญญาและสัมปทาน 
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